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Abstrakt: Artykul analizuje role Polski w NATO podczas prezydentury
Andrzeja Dudy (2015-2025). W tym okresie glebokich przemian strate-
gicznych Sojuszu 1 licznych wyzwan geopolitycznych Polska aktywnie
ksztaltowala agende NATO, szczegdlnie w zakresie wzmacniania kolek-
tywnej obrony i obecnosci militarnej na flance wschodniej, co byto od-
powiedzia na rosyjska agresje wobec Ukrainy i hybrydowe zagrozenia
ze strony Rosji 1 Bialorusi. Polska skutecznie aspirowata do roli dostawcy
bezpieczenstwa w ramach Zachodu, jednak zmiana percepcji z ,nowego
sojusznika” na kluczowego gracza byta utrudniona przez niedoreprezen-
towanie w strukturach NATO oraz utrwalone stereotypy wsrdd sojusz-
nikow. Kluczowym sukcesem bylo przyjecie na Szczycie NATO w War-
szawie (2016) decyzji o Wysunietej Obecnosci bojowej, w tym dyslokacji
amerykanskich jednostek w Polsce; znaczgco wzmocnito to potencjat
odstraszania. Prezydent Duda odegral istotna role w promowaniu zwiek-
szenia wydatkdw obronnych, czego kulminacja byto zobowigzanie na
Szczycie w Hadze (2025) do przeznaczania 5 proc. PKB na obronnosé¢,
z naciskiem na modernizacje sit zbrojnych. Artykul omawia takze reakcje
Polski na kryzysy, takie jak pandemia COVID-19, gdy Polska wsparta Kwa-
tere Glownag NATO misja medyczng, czy kryzys migracyjny na granicy
z Bialorusia (2021), ktéry uwypuklit znaczenie solidarnosci sojusznicze;.
Utworzenie hubu logistycznego w Jasionce na rzecz wsparcia Ukrainy
podkreslito strategiczna role Polski, cho¢ brak stalego mechanizmu koor-
dynacji wsparcia dla Ukrainy ograniczyl nasz wplyw na decyzje Zacho-
du. Pomimo znaczacych osiagnie¢ w zwiekszaniu obecnosci NATO w Pol-
sce pelna emancypacja polityczna i wizerunkowa pozostaje procesem
wymagajacym dalszych wysitkow.

Slowa kluczowe: NATO, Polska, Andrzej Duda, flanka wschodnia, kolek-
tywna obrona, Wysunieta Obecno$¢, odstraszanie, Rosja, wydatki obron-
ne, Ukraina

Abstract: This article examines Poland’s role within NATO during the
presidency of Andrzej Duda (2015-2025). In a period marked by strategic
transformation within the Alliance and pressing geopolitical challeng-
es, Poland actively shaped NATO’s agenda—particularly in the areas of
strengthening collective defense and military presence on the eastern
flank. These efforts were in direct response to Russian aggression against
Ukraine and hybrid threats originating from Russia and Belarus. Poland
aspired to transition from the status of a “new ally” to a major security
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provider within the Western community. However, this shift in percep-
tion was hampered by underrepresentation in NATO’s institutional struc-
tures and persistent stereotypes among member states. A key milestone
was the decision adopted during the 2016 NATO Summit in Warsaw to de-
ploy Enhanced Forward Presence (eFP) forces, including American troops
stationed in Poland, thus significantly boosting deterrence capabilities.
President Duda played a central role in promoting increased defense ex-
penditures, culminating in a commitment made at the 2025 Hague Sum-
mit to allocate 5% of GDP to defense, with emphasis on military mod-
ernization. The article also discusses Poland’s responses to major crises,
such as the COVID-19 pandemic, during which it supported NATO Head-
quarters with a medical mission, and the 2021 migration crisis on the
Belarusian border, which underscored the importance of allied solidar-
ity. The establishment of a logistical hub in Jasionka to support Ukraine
highlighted Poland’s strategic role. However, the absence of a permanent
coordination mechanism limited Poland’s influence over Western deci-
sion-making on Ukraine. Despite notable advances in expanding NATO’s
presence in Poland, full political and reputational emancipation remains
an ongoing challenge requiring further effort.

Keywords: NATO, Poland, Andrzej Duda, eastern flank, collective defen-
se, Forward Presence, deterrence, Russia, defense spending, Ukraine

Dwie ostatnie kadencje prezydenckie przypadly na okres kluczowej
transformacji w Sojuszu Péinocnoatlantyckim, a takze na okres bez-
precedensowych kryzysow, ktére dotknely NATO w trakcie jego hi-
storii. Polska brala powazny udzial w tych procesach, bedac najcze-
$ciej w stanie nadac¢ im pozadany ze swojej strony kierunek. W wielu
najwazniejszych aspektach, w tym zwlaszcza w kwestii podstawo-
wej misji — kolektywnej obrony jego cztonkdw, dopiero w ostatnich
latach NATO stalo sie wreszcie z polskiej perspektywy tym Sojuszem,
do jakiego chcieliSmy wstepowac¢ w latach 90. Z drugiej strony jedy-
nie czesciowo udalo sie poprawic¢ polska reprezentacje w kluczo-
wych z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski strukturach NATO.
Takze z przyczyn kulturowych zmiana percepcji Polski z wiecznego
,nowego sojusznika” do roli panstwa, ktore jest kluczowym graczem,
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w tym dostawca bezpieczenstwa w ramach politycznego Zachodu,
jest wciaz trwajacym procesem.

Adaptacja Strategiczna

Gdy wstepowaliSmy do NATO w 1999 r., pelna dynamike osiggnat juz
proces dostosowywania Sojuszu do postzimnowojennej wizji bezpie-
czenstwa. Opierala sie ona o idee ,konca historii” wedlug koncepcji
Francisa Fukuyamy, ktora zakladala zwyciestwo liberalnej demokra-
cji oraz gospodarki wolnorynkowej. Te dwa procesy mialy umozli-
wiac i jednocze$nie wymuszac przeptywy ludzi, idei i dobr miedzy
panstwami i prowadzi¢ do ostabienia tradycyjnej roli panstw naro-
dowych, a takze ich rywalizacji. W konsekwencji jako ,stare” definio-
wano te zagrozenia, ktore byly zwigzane z rywalizacja panstwowych
aktorow relacji miedzynarodowych. Uznawano w szczegdlnosci, ze
W nowej epoce po zmianach na przelomie lat 80. i 90. i po upadku
Zwiazku Radzieckiego nie ma juz miejsca na tego typu agresywne
dzialania. Tej percepcji sprzyjalo dazenie wielu czlonkow Paktu do
osiggniecia zyskow ekonomicznych z wymiany gospodarczej z Rosj3.
Jednym z nowych dogmatow polityki Sojuszu stalo sie wiec dazenie
do strategicznego partnerstwa z tym krajem. To partnerstwo miato
tworzy¢ wlasciwe warunki polityczne do prowadzenia wspomnianej
wymiany. Te szczegolne relacje z Rosja byly takze cena polityczna
za rozszerzenie Sojuszu. Przyjecie takiego sposobu myslenia pocia-
gnelo za sobg ostabienie calego mechanizmu planowania operacyj-
nego i planowania si}, a takze ostabienie struktur NATO i w efekcie,
posrednio, rowniez sit wojskowych panstw sojuszniczych. Z nowego
paradygmatu wynikal priorytet dzialan ekspedycyjnych poza grani-
cami NATO. Ewentualnym przeciwnikiem mialty by¢ ani specjalnie
liczne, ani tym bardziej zaawansowane technicznie formacje akto-
row niepanstwowych. Wyrazem nowej strategii Sojuszu byla przede
wszystkim Koncepcja Strategiczna przyjeta na Szczycie w Waszyng-
tonie w 1999 r. Opisywane wyzej trendy zostaly istotnie wzmoc-
nione po atakach terrorystycznych 11 wrzesnia 2001 r. w Stanach
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Zjednoczonych. Skala strat i 6wczesnego zaskoczenia spowodowata
zamkniecie realnej debaty i analizy sSrodowiska bezpieczenstwa na
wiele lat.

Skutki dla strategii wojskowej, sit i struktur wojskowych Sojuszu

Po 1991 r. NATO dzialalo bez formalnej strategii wojskowej, beda-
cej mechanizmem przekladania celow politycznych na konkretnie
zaprojektowane kierunki dzialan wojskowych. Tym samym stalo sie
sojuszem ,ad hoc” — sfera polityki zostala zdogmatyzowana, podczas
gdy strategia operacyjna wobec ewentualnych kryzyséw o charakte-
rze czeSciowo cho¢ militarnym miata by¢ kazdorazowo opracowy-
wana od podstaw przez wladze wojskowe Sojuszu.

Najwieksza doniostos¢ dla struktur i sit Sojuszu miat Szczyt NATO
w Pradze w 2002 r. Podkreslono na nim dogmat priorytetu niewiel-
kich, stosunkowo lekkich sit ekspedycyjnych. Od Szczytu w Pradze
Sojusz skupil sie na tworzeniu jedynej formacji uznawanej za god-
ng uwagi, czyli kilkunastotysiecznych sit odpowiedzi NATO (NATO
Response Force, NRF), skladajacych sie z niewielkich kontyngentow
poszczegdlnych panstw sojuszniczych. Mialy one byc¢ zdolne do re-
akcji na zagrozenia mogace sie pojawic zewszad, a wiec 1 nieprzygo-
towane w pelni wobec zadnego z zagrozen, gdyz tych nie potrafiono
nawet konkretnie zdefiniowac. Aby by¢ zdolnym do dzialan w tym
360-stopniowym horyzoncie, kladziono bardzo duzy nacisk na zdol-
nosci wspierajace, takie jak przerzutilogistyka strategiczna, kosztem
samych bezposrednich zdolnosci bojowych generujacych sile ognia
na teatrze dzialan. Zakladano roéwniez, ze te nowe zagrozenia beda
mialy charakter asymetryczny, a wiec ze przeciwnik nie bedzie dys-
ponowal nowoczesnymi zdolnosciami poréwnywalnymi do tych, ja-
kimi mialy dysponowac sity NATO. Zakladano wrecz, Ze te niewielkie
sitly NATO beda zawsze operowac¢ w warunkach zdecydowanej prze-
wagi, w tym zwlaszcza w powietrzu, wobec sil przeciwnika. Ozna-
czalo to zmniejszenie nacisku na przygotowanie do walki z zagroze-
niami o najbardziej wymagajacym charakterze. Wszystkie te, jak sie
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niebawem okazalo, pseudonowoczesne zmiany oznaczaly w efekcie
atrofie sit i struktur NATO oraz panstw cztonkowskich Sojuszu. Kon-
sekwencja dla Struktury Dowodzenia NATO bylo nie tylko jej zmniej-
szenie i redukcja zdolnosci planistycznych (z przyczyn politycznych
zaniedbano uaktualniania tzw. planéw ewentualnos$ciowych)?!, lecz
takze ,deterytorializacja” Struktury Dowodzenia, gdyz jasne defi-
niowanie zagrozen stalo sie wrecz tabu, a w konsekwencji atrofia
zwigzanych z tym kompetencji. Niestety nawet inwazja rosyjska na
Gruzje w 2008 r. nie obudzila stanu Swiadomosci politykdw ani stra-
tegow Sojuszu. Na szczycie w Lizbonie w 2010 r. wrecz wzmocniono
odniesienia do partnerstwa strategicznego z Rosja, cho¢ rownowazo-
no je decyzjami o budowie systemu obrony antyrakietowej, a takze
zgoda na aktualizacje planow ewentualnosciowych. Dopiero zajecie
przez Rosje Krymu i rozpoczecie hybrydowej agresji w Donbasie
w 2014 r. stalo sie sygnalem do otrzezwienia dla decydentow Soju-
szu. Ten proces mial jednak zajac wiele lat. Poczatkowo na Szczycie
w Walii 2014 r. zdecydowano sie jedynie na pewne dzialania dorazne
w ramach przyjetego na tym szczycie Planu Gotowosci Sojuszu (Re-
adiness Action Plan). Oznaczaly one np. dostosowanie mechanizmow
Sit Odpowiedzi do ewentualnej agresji (gldownie hybrydowej) prze-
ciwko panstwom Sojuszu. Tak powstata np. tak zwana ,,szpica” Sit
Odpowiedzi (Very High Readiness Joint Task Force). W Walii nie pod-
jeto jednak decyzji o dyslokacji sit NATO na wschodniej flance. W try-
bie alarmowym zwiekszono dorazna obecno$c¢ niewielkich kontyn-
gentow, tworzonych ad hoc, gtdwnie dla celow demonstracyjnych.
Przyjely one forme kilkunastoosobowych Jednostek Integracyjnych
Sit NATO (NATO Force Integration Units, NFIUs). Dyskusje nad kwe-
stig dyslokacji w sposdb ciagly wiekszych sit sojuszniczych pozosta-
wiono do ewentualnej agendy Szczytu w Warszawie 2016 r. W dru-
giej polowie 2015 r., w momencie rozpoczecia kadencji Prezydenta

! Plany ewentualnosciowe (ang. contingency plans) to wyprzedzajace plany operacyj-
ne, zakladajace reakcje na hipotetyczne zdarzenie. Sa nimi z reguty wszelkie operacyjne
plany obronne, przygotowane uprzednio i stanowigce podstawe do biezacego planowania
operacyjnego w trakcie rzeczywistego konfliktu badz innego kryzysu. Takie plany zawie-
raja przewidywany zamyst operacyjny, a takze architekture kierowania/dowodzenia dla
danego scenariusza.
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Andrzeja Dudy, jej ksztalt i treS¢ pozostawaly jednak otwarte. Cho¢
bylo jasne, ze punktem ciezkosci dzialania nowych wiladz Polski
wybranych w 2015 r. na czele z Prezydentem RP bedzie stworzenie
odpowiedniego potencjatu wiasnych sit zbrojnych, tak aby byly one
zdolne do zapewnienia minimalnego poziomu odstraszania, to bylo
tez oczywiste, ze przynajmniej w tym przejSciowym okresie koniecz-
ne jest zapewnienie sojuszniczej obecnosci, ktora mialaby wiecej niz
symboliczny charakter i bylaby trwata w swoim charakterze.

Proces wypracowania i promocji polskiego stanowiska
na warszawski Szczyt NATO w 2016 r.

W tym miejscu warto zarysowac, jak wyglada proces wypracowania
polskiego stanowiska, ktory jest pozniej prezentowany w ramach So-
juszu Poinocnoatlantyckiego. Porownujgc ten proces do mechanizmu
reprezentowania Polski w ramach Unii Europejskiej, jest on nieste-
ty duzo mniej usystematyzowany. Stale Przedstawicielstwo RP przy
NATO podlega stuzbowo bezposrednio Ministerstwu Spraw Zagra-
nicznych. Obok dyplomatéw z MSZ w jego sklad wchodza przedsta-
wiciele Ministerstwa Obrony Narodowej oraz poszczegdlnych stuzb
specjalnych. W tej samej lokalizacji, niejako obok Stalego Przedsta-
wicielstwa RP przy NATO funkcjonuje Polskie Przedstawicielstwo
Wojskowe wraz z Przedstawicielem Wojskowym, ktory podlega bez-
posrednio Szefowi Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Pracowni-
cy obydwu delegacji reprezentujg Polske w odpowiednich cialach ro-
boczych po stronie wojskowej czy cywilnej Kwatery Glownej NATO.
Staly Przedstawiciel RP jest mianowany jak kazdy przedstawiciel
naszego panstwa przez Prezydenta na wniosek rzadu. Nie ma on co
prawda bezposredniej zwierzchnosci nad przedstawicielstwem woj-
skowym, ale odpowiada za uspoéjnienie polskiego stanowiska i osta-
tecznie to on reprezentuje je w najwazniejszym ciele decyzyjnym So-
juszu, czyli Radzie PoInocnoatlantyckiej. Dobra wspoipraca miedzy
kierujacymi obydwoma przedstawicielstwami zalezy wiec w duzej
mierze od zrozumienia swoich rol i dobrej woli oraz zaangazowania
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W spodjne, zgodne z interesem narodowym i skuteczne reprezento-
wania polskiego stanowiska. Polskie stanowisko jest ustalane w za-
leznosci od materii i odpowiedniej wlasciwosci danego resortu, co
oczywiscie jest kwestia umowna, gdyz czasem pewne kwestie sg np.
zarowno kompetencja MSZ, jak i MON. Co do najistotniejszych spraw,
a takze agendy szczytu oraz jego przygotowania — w tym zwlaszcza
w koncowym etapie — polskie przedstawicielstwo pozostaje rowniez
w kontakcie i we wspolpracy z Kancelarig Prezydenta RP i Biurem
Bezpieczenstwa Narodowego. Ewidentnie brakuje jednak jasnego
mechanizmu, ktory uporzadkowywalby ten proces, zarowno w lonie
samego rzadu, jak i szerzej, z uwzglednieniem samego Prezydenta,
co czyni proces wypracowywania decyzji nieco chaotycznym i zalez-
nym od inicjatywy wielu oSrodkow, a takze przede wszystkim same-
go Stalego Przedstawicielstwa. W tym ostatnim zakresie duzg wage
ma osobiste zaangazowanie kierownictwa placowki i jego umie-
jetnosci dyplomatyczne — zaré6wno na niwie Sojuszu, jak i wobec
partnerow w kraju. Wracajac do zmian w strategii NATO, w obliczu
agresywnych dzialan Rosji — na poczatku nowej kadencji, jedynym,
cho¢ bardzo mglawicowym elementem polskiego stanowiska, byla
wypracowana w MSZ wczesnym latem 2015 r. koncepcja adaptacji
strategicznej, ktdra miala by¢ przyjeta w Warszawie. Ta inicjatywa
miala jednak jedynie charakter projektu politycznego o statusie non-
-paperu. Pomimo postulatu zakotwiczenia obecnosci wojskowej na
terytorium Rzeczypospolitej brakowalo w niej glebszego strategicz-
nego uzasadnienia tych pomystow. Reszta prac, ani programowych,
ani tez organizacyjnych, praktycznie nie ruszyla z miejsca.

W tych warunkach wazne znaczenie psychologiczne i symboliczne
dla sygnalizowania koniecznosci wzmocnienia obecnosci jednostek
NATO na wschodniej flance na pewno miala kurtuazyjna pierwsza
rozmowa Prezydenta, jeszcze wowczas elekta, Andrzeja Dudy wraz
z rowniez jeszcze dos¢ ,Swiezym” sekretarzem generalnym NATO
Jensem Stoltenbergiem w lipcu 2015 r., podczas wizyty tego ostatnie-
go w Warszawie. Podczas tej pierwszej rozmowy Prezydent oznajmit
Sekretarzowi Generalnemu, ze chcialby ,wiecej Polski w NATO i wie-
cej NATO w Polsce”. Wazne znaczenie - juz po zaprzysiezeniu — miata
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pierwsza wizyta Prezydenta w Kwaterze Gldwnej NATO w Brukseli,
a takze w Sojuszniczym Dowoddztwie Operacyjnym NATO w Mons
w styczniu 2016 r. Od poczatku kadencji — pierwszej oficjalnej wi-
zyty w Estonii — az do samego Szczytu NATO w Warszawie sprawa
wzmocnienia flanki wschodniej byla jednym z najistotniejszych ele-
mentow zagranicznej aktywnosci Prezydenta. Nalezy tu wyroznic
aspekt regionalny — niezwykle wazne bylo usystematyzowanie for-
matu tzw. Bukaresztanskiej Dziewiatki, ktore dokonato sie w wyniku
spotkania w Bukareszcie w listopadzie 2015 r. Ten format szybko stal
sie waznym punktem odniesienia polskiej polityki bezpieczenstwa.
Obok aspektu regionalnego istotne byly rozmowy z kluczowymi So-
jusznikami w NATO. Dopiero jednak w koncowce listopada 2015 r.
Sekretarz Generalny NATO oraz sojusznicy zgodzili sie, aby bardzo
wazne spotkanie ministrow obrony w lutym 2016 r. bylo poSwiecone
kwestiom odstraszania i obrony, w tym sprawom ewentualnej Wy-
sunietej Obecnosci (Forward Presence). Prace koncepcyjne nad uza-
sadnieniem i przekonaniem sojusznikéw do ulokowania Wysunietej
Obecnosci takze w Polsce ruszyly w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej w pierwszych tygodniach nowej kadencji Sejmu RP, pod moim
przewodnictwem jako podsekretarza do spraw polityki obronnej.
W tym miejscu dodam, ze te funkcje pelnilem od listopada 2015 r.
do lipca 2019 r., kiedy to zostalem mianowany przez Prezydenta na
stanowisko Stalego Przedstawiciela RP przy NATO, ktora to role od-
grywalem faktycznie do czerwca 2024 r., a formalnie do kwietnia
2025 r. Jako podsekretarz stanu zostalem dodatkowo formalnie upel-
nomocniony przez ministra obrony narodowej Antoniego Maciere-
wicza do prowadzenia prac przygotowujacych Szczyt w Warszawie.
Kluczowa, pierwsza narada z udzialem m.in. Szefa Sztabu General-
nego WP gen. Mieczystawa Gocula, Dowddcy Generalnego RSZ gen.
broni Mirostawa Rozanskiego i Dowodcy Operacyjnego gen. broni
Marka Tomaszyckiego i przedstawicieli nalezacych do pionu polity-
ki obronnej departamentow, w tym przede wszystkim Departamen-
tu Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego kierowanego przez
dyrektora Marcina Kazmierskiego, miata miejsce jeszcze w grudniu
2015 r. Whrew propozycjom Sztabu Generalnego WP, aby probowac
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zakotwiczy¢ w Polsce Szpice NATO, przyjeto wtedy rekomendacje,
by zabiegac o utworzenie nowej formacji i ciggta obecnosc jej klu-
czowych elementéw w Polsce. Ewentualng przeszkoda dla ustano-
wienia tej obecnosci w Polsce bylo postrzeganie naszego kraju jako
znacznie silniejszego od panstw baltyckich, ktére postrzegano z ko-
lei jako prawie bezbronne i podatne na stworzenie ewentualnych
faktow dokonanych przez agresora, takze wedlug wzorca operacji
hybrydowej w Donbasie. W celu uzyskania strategicznego celu, ja-
kim byla stala, a przynajmniej ciaglta obecnos¢ wojskowa NATO na
flance wschodniej, nalezalo wiec uzasadnic potrzebe, a jednocze$nie
nie zrownywac sytuacji Polski z sytuacja naszych baltyckich sasia-
dow. Bylo to o tyle wazne, ze w lonie Sojuszu istnieje nieformalna
hierarchia oparta o sile i wplywy. Relacje zaleznosci nie pozostaja
bez istotnego wplywu na te hierarchie. Znowu wiec wbrew reko-
mendacjom wojskowym uznano, ze argumenty polityczne zwigzane
z ochrong przesmyku suwalskiego beda w Sojuszu lepiej przyjete,
niz te zwigzane bezposrednio z bezpieczenstwem Polski. Tego typu
podejsScie pozwalalo jednak Polsce prezentowac sie nie tylko jako
biorca bezpieczenstwa, lecz takze panstwo wspdlodpowiedzialne za
bezpieczenstwo najbardziej wrazliwej czesci flanki wschodniej, czyli
panstw battyckich. Z drugiej strony dyslokacja sit sojuszniczych za-
rowno w panstwach baltyckich, jak i na przesmyku suwalskim ozna-
czala, ze staja sie one zakladnikami bezpieczenstwa Polski niezalez-
nie od kierunku ewentualnej agresji. Propozycje Sztabu Generalnego,
zwigzane z ustanowieniem lanncucha dowodzenia, w tym specjalnego
dowodztwa miedzynarodowej dowddcy dywizji odpowiedzialnej za
Wysunieta Obecnos¢ zaré6wno w Polsce, jak i potencjalnie w innych
panstwach baltyckich, zostaly przyjete jako wartoSciowy element do
dalszej pracy. Stanowisko, zatwierdzone przez ministra obrony na-
rodowej, zostalo po raz pierwszy zaprezentowane przez podsekre-
tarza ds. polityki obronnej w szerszym gronie na naradzie w Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego, pod przewodnictwem Szefa BBN Paw-
la Solocha, z udzialem innych resortow, a takze Szefa Sztabu Gene-
ralnego WP. Spotkanie mialo miejsce w styczniu 2016 r.
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Ministrowie Obrony NATO zgodnie z polskimi oczekiwaniami po-
stanowili o rozpoczeciu prac nad Wysunieta Obecno$cia na flance
wschodniej podczas spotkania odbywajacego sie w Brukseli w dniach
10-11 lutego 2016 r. Polski Minister Obrony Narodowej zatwierdzit
sugestie, ze zgodnie z logika pracy Kwatery Glownej NATO nalezy
polozy¢ pierwszy nacisk na uksztaltowanie stanowiska wiadz woj-
skowych. W zwiazku z tym Szef Sztabu Generalnego dostal polecenie
od Ministra Obrony Narodowej, aby przekaza¢ wladzom wojskowym
Sojuszu non-paper, ktérego szkic powstal w pionie polityki obronnej
na bazie wczesniejszych narad i prac koncepcyjnych. Ten non-paper
zarysowal uzasadnienie dla Wysunietej Obecnosci o charakterze bo-
jowym na wschodniej flance i waznej roli Polski w tej koncepcji,
wlacznie z kwestig przesmyku suwalskiego, a takze propozycjami
odnosnie do lancucha dowodzenia, ktore powstalty w Sztabie Gene-
ralnym. Dzieki dobrej wspdlpracy z Szefem Sztabu Generalnego WP
dokument ten zostal przekazany dosy¢ wczesnie dowodcom strate-
gicznym NATO i wplynal na ksztalt propozycji wojskowej dla wiadz
politycznych Sojuszu. Obydwaj Dowddcy Strategiczni (SACEUR? od-
powiedzialny za dowodzenie operacyjne i SACT® odpowiedzialny za
planowanie dlugoterminowe i tzw. transformacje) inkorporowali
istotne tresci polskiego non-paperu do swej opinii. Nastepne miesigce
byly czasem intensywnego lobbingu - prowadzonego glownie za
oceanem (trzy wizyty podsekretarza stanu ds. polityki obronnej), ale
takze z kazdym partnerem w NATO i w roznych gremiach Sojuszu.
Pomimo wstepnej decyzji odnosnie do prac nad Wysunieta Obecno-
$cia NATO, konieczne bylo ostateczne przekonanie do tej wizji wszyst-
kich sojusznikow, a takze upewnienie sie, ze ta obecnos$¢ bedzie mia-
la charakter bojowy i bedzie miala wystarczajacy potencjal. Gilowna
linia argumentacyjna byla zwigzana z przekonaniem sojusznikow,
ze rzeczywiste ryzyko eskalacji, w kontekscie hybrydowym, konwen-
cjonalnym czy nawet nuklearnym, jest zwigzane z niedostatkiem

2 Supreme Allied Commander Europe, tj. Naczelny Dowddca Sit Sojuszniczych w Eu-
ropie.

8 Supreme Allied Commander Transformation, tj. Naczelny Dowddca Sojuszniczy ds.
Transformacji (odpowiada za modernizacje struktur, doktryn i zdolno$ci NATO, w tym
szkolenia, innowacje i interoperacyjnos¢ sit zbrojnych panstw cztonkowskich).
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odstraszania, co niesie ze soba ryzyko tzw. bledu kalkulacyjnego, tzn.
uznania przez Rosje, ze sojusznikom brakuje determinacji do obrony
wschodniej flanki. Ustanowienie Wysunietej Obecnosci w formie
yready to fight tonight” (najwyzszej gotowosci bojowej), a wiec wska-
zujacego na realna wole udziatlu w odparciu ewentualnej agresji od
pierwszego jej momentu, zdawato sie by¢ bardzo dobrym krokiem
zmniejszajacym ryzyko takiego bledu kalkulacyjnego po stronie
ewentualnego agresora. Nastepnym wyzwaniem bylo upewnienie
sie, ze Wysunieta Obecno$¢ bedzie ustanowiona takze w Polsce (co
do takiej potrzeby w panstwach baltyckich istnial w zasadzie kon-
sensus). Co prawda, nawet ustanowienie tej obecnosci w samych tyl-
ko panstwach baltyckich wzmacnialo takze i wiarygodnos¢ odstra-
szania wobec zagrozen dotykajacych Polski. Nasz kraj bylby jedyna
pewna droga zaopatrywania czy odsieczy dla takich formacji Wysu-
nietej Obecnosci, ktore stalyby sie zakladnikami bezpieczenstwa Pol-
ski. Jednak nadal lepiej bylo unikng¢ ryzyka ewentualnych bledow
kalkulacyjnych i decyzyjnych po stronie Rosji. W tym kontekscie
wazne byly trzy kwestie. Mimo zarysowujacego sie kompromisu, aby
ustanowi¢ Wysunieta Obecnos¢ w panstwach bailtyckich, konieczne
bylo przekonanie sojusznikdw do naszego pogladu, ze obecnosc so-
jusznicza w Polsce, w okolicy przesmyku suwalskiego (do tego celu
przeznaczono kompleks w Bemowie Piskim) jest takze istotnym ele-
mentem zabezpieczajacym }acznosc z panstwami baltyckimi i daja-
cym dzialaniom zwigzanym z jego zabezpieczeniem od samego po-
czatku charakter wspdlnej operacji. Tak jak o tym wspomniano
wyzej, Polska zdawala sie by¢ chwilami ofiara wlasnej (relatywnej)
sily. Co wiecej, przewidywanie strategiczne jest zazwyczaj skazone
ekstrapolacja obecnych w danym momencie zjawisk. W latach 2014-
2016 istotng uwage poswiecano bowiem scenariuszowi, ktory bylby
powtorzeniem rosyjskiej operacji w Donbasie, czyli wystgpieniem
podprogowej operacji militarnej (,zielone ludziki”) na obszarze wy-
stepowania mniejszosci rosyjskiej. W Polsce poza zupelnie marginal-
nymi Srodowiskami separatystycznymi takie podglebie nie wystepo-
walo. Co wiecej, Polska w powszechnej percepcji miata wystarczajace
sity, aby poradzi¢ sobie w sposob zdecydowany z takg ograniczona
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operacja. Dla 6wczesnego kierownictwa rzadu, a takze osrodka pre-
zydenckiego jasne wydawalo sie, ze nie nalezy ewentualnych zagro-
zen ograniczac tylko do tego rodzaju ryzyk. Pozniejsze wydarzenia
oczywiscie potwierdzily ten poglad. Z percepcja potrzeby wzmocnie-
nia odstraszania wiazala sie jednak takze kwestia swego rodzaju ry-
walizacji potencjalnych gospodarzy takich kontyngentéw NATO.
O obecnos$c¢ sojuszniczg na swoim terenie zabiegala tez bardzo ak-
tywnie Rumunia i nieco mniej aktywnie Bulgaria. Trwaly takze roz-
mowy bilateralne i proba wykorzystania relacji dwustronnych do
przekonania potencjalnych panstw ramowych co do obecnosci so-
juszniczej. Najbardziej pozadana ze wszystkich byla amerykanska
obecnos¢ z uwagi na jej sile odstraszania. W tym kontekscie wazne
okazaly sie polsko-amerykanskie rozmowy, majgce na celu utwier-
dzenie u Amerykanow perspektywy, ze Polska wraz z jej potencja-
lem i polozeniem jest najlepszym miejscem dla obecnos$ci amerykan-
skiej. Z tym wigze sie druga istotna kwestia zwigzana z budowa
wizerunku, ale takze z zachecaniem do rozszerzania sojuszniczej
obecnosci w Polsce. Byly nig wysilki zwigzane z prezentowaniem
Polski jako panstwa kluczowego dla operacji sojuszniczych na
wschodniej flance oraz hubu, w wymiarze glebi strategicznej, zdol-
nosci wojskowych czy logistyki — w tym przechowania sprzetu i za-
pasow, szkolenia i integracji wojsk. Polska aspirowala do zastapienia
geostrategicznej roli Niemiec Zachodnich z okresu zimnej wojny.
W tym kontekscie niezwykle wazna role sygnalizacji strategicznej na
zewnatrz, ale takze i wewnatrz Sojuszu speinito ¢wiczenie pod kryp-
tonimem Anakonda 2016. Bylo to najwieksze po 1989 r. ¢wiczenie
wojskowe na terenie Polski, w ktorym udzial wzieto 31000 zoinierzy,
a rownolegle na Baltyku prowadzono ¢wiczenia morskie NATO pod
kryptonimem Baltops. Anakonda byla jednym z wielu dzialan, jakie
prowadzono, aby pokaza¢ wykonalno$¢ obrony wschodniej flanki,
ale takze role Polski w tym procesie. W wymiarze analitycznym
w tym kontekscie wazny byl udzial kadry resortu obrony w roznego
rodzaju przedsiewzieciach analitycznych, np. grach wojennych pro-
wadzonych przez rézne osrodki, a ktérych opinie mogly wplywac na
percepcje decydentow. W trakcie przygotowan do szczytu zarysowat
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sie wysilek niektdrych panstw europejskich, zwlaszcza Niemiec
i Francji, aby prezentowac¢ nadchodzace wzmocnienie wschodniej
flanki jako majace charakter gldwnie szkoleniowy i ¢wiczebny.
W tym wysitku chodzilo oczywiscie o komunikacje w strone Rosji.
Kolejnym elementem tego procesu byla proba plasowania Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec jako swego ro-
dzaju panstw-patronow, a Polski na rowni z panstwami baltyckimi
jako jedynie biorcow nie tylko bezpieczenstwa, lecz takze ,,uczniow”
w klasie prowadzonej przez ,,starszych” sojusznikow. Ten wysitek zo-
stal ,,opakowany” w koncepcje o nazwie TACET (Transatlantic Capa-
bility Enhancement and Training) w rejonie baltyckim oraz CJET
(Combined Joint Enhanced Training) dla Rumunii i Bulgarii. Nalezalo
przeciwdziala¢ obydwu tym zagrozeniom. Redukcja charakteru
obecnosci sojuszniczej do zadan szkoleniowych podwazalaby jej
wiarygodnos¢ w wymiarze odstraszania. Z kolei ugruntowanie rela-
cji patronackiej dla wszystkich panstw wschodniej flanki, niezalez-
nie od ich kompetencji i realnych zdolnosci, byloby sprzeczne z po-
trzeba politycznej emancypacji i zaznaczania sprawczosci. Trzecia
wreszcie kluczowa kwestia to polski wklad w bezpieczenstwo innych
sojusznikdw oraz misje 1 operacje poza granicami Sojuszu. Warto
w tym kontekscie wspomniec, ze 2015 r. byt rekordowy, jesli chodzi
o redukcje polskiego zaangazowania wojskowego za granica. Po wy-
cofaniu sie z Iraku oraz z misji ONZ redukcji ulegla nasza misja
w Afganistanie. Polska, podobnie jak Niemcy, nie wziela udziatu tak-
ze w operacji w Libii w 2011 r. O ile nie chodzilo jedynie o solidar-
nos¢ z Niemcami, ktore podjely podobna decyzje, to krok ten mogt
miec¢ racjonalne przestanki, o czym Swiadczy pozniejszy rozwoj kry-
zysu w Libii, trwajacego de facto az po dzi$ dzien. Tak radykalne po-
stawienie sprawy spowodowalo jednak ,wypadniecie” naszego kraju
z 6wczesnych nieformalnych formatéow decyzyjnych w Kwaterze
Glownej. Wczesniejszy postulat racjonalizacji naszej obecnosci za-
granicznej byl by¢ moze stuszny, ale jednoczesnie trzeba bylo zadbac,
aby swiadomos¢ polskiej solidarnosci wobec sojusznikéw nie ode-
szta w zapomnienie, zwlaszcza gdy to my sami mieliSmy zabiegac
0 sojusznicza pomoc. Aby pokazac te solidarnos$¢, prowadzono
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rozmowy zwlaszcza ze strong francuska na temat ewentualnej odpo-
wiedzi w zwalczaniu terroryzmu po ataku na klub Bataclan w Pary-
zu. Jedng z rozpatrywanych opcji byto np. uruchomienie dyzuru Wy-
szehradzkiej Grupy Bojowej Unii Europejskiej, ktorej trzonem byly
polskie oddzialty i potencjalne wyslanie jej do wsparcia misji w Sahe-
lu badz na Bliskim Wschodzie, czyli do walki z organizacjami terro-
rystycznymi jak np. tzw. Panstwo Islamskie. Okazalo sie jednak, ze
struktury Unii Europejskiej ani panstwa cztonkowskie nie sa zainte-
resowane uruchomieniem takiej opcji. W zwigzku z tym, zZe zar6wno
Francuzi,jaki Amerykanie wczesniej sygnalizowali potrzeby wspar-
cia w obszarze rozpoznania powietrznego w ramach walki z Pan-
stwem Islamskim, zdecydowano sie na bezprecedensowy gest, ja-
kim byl pierwszy po II wojnie Swiatowej udzial polskiego
kontyngentu lotniczego w misji zagranicznej, w postaci czterech
maszyn F-16 prowadzacych z Kuwejtu bojowe rozpoznanie sit Pan-
stwa Islamskiego oraz lokalnej sytuacji taktycznej. Ta decyzja byla
tak naprawde realizacjg obietnicy zlozonej stronie amerykanskiej
jeszcze przez poprzedni rzad, a nigdy niezrealizowanej z uwagi na
kampanie wyborcza.

Te wszystkie dzialania tworzyly dobry grunt pod wlasciwe, z na-
szej perspektywy, decyzje Sojuszu. Niestety, prace na poziomie Ko-
mitetu Wojskowego NATO mimo dobrego przygotowania z polskiej
strony zostaly zablokowane p6zna wiosng. Istnialy od poczatku dwie
sporne kwestie — bojowy charakter Wysunietej Obecnosci, a takze
jej dyslokacja w Polsce. Obie te kwestie udalo sie pozytywnie prze-
tamac, gdy ,,obudzit sie” Waszyngton. Juz pod koniec marca 2016 r.
Amerykanie zdecydowali, ze bedg rotowac w Europie poprzez Polske
brygadowy zespdl pancerny wsparty dowodztwem dywizji i innymi
kluczowymi elementami zabezpieczajacymi. Ta decyzja byla waz-
nym symbolem, ktory uswietnil wizyte Prezydenta Andrzeja Dudy
w tym czasie w Waszyngtonie i gdzie 1 kwietnia 2016 r. odbyt spo-
tkanie z prezydentem Barrackiem Obamag przy okazji Szczytu Bez-
pieczenstwa Nuklearnego*. Takze blokada w Komitecie Wojskowym

4 Szerzej na temat udzialu prezydenta RP w Szczycie Bezpieczenstwa Nuklearnego
zob.: Polska w awangardzie dziatan dotyczqcych bezpieczeristwa nuklearnego, 1 kwietnia
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zostala przelamana na poziomie politycznym przez Amerykanow,
ktorzy zdecydowali, ze zamierzaja dyslokowac swoja grupe bojowa
wlasnie do Polski. Ta decyzja w zasadzie przesadzila o losie catego
pakietu, ktéry byl wiecej niz satysfakcjonujacy dla Polski. Bezposred-
nio przed samym szczytem w Warszawie udalo sie jeszcze uzyskac
zgode sojusznikdw na objecie dofinansowaniem ze wspdlnego bu-
dzetu NATO waznej inwestycji w Powidzu, czyli budowy magazynu
sprzetu dla ciezkiej zmechanizowanej brygady armii Standéw Zjedno-
czonych. W ten sposob uzyskano kluczowe dla polskiego bezpieczen-
stwa decyzje o ustanowieniu w naszym kraju wysunietej bojowej
obecnosci Sojuszu, wzmocnionej licznym (w poczatkowym okresie
$rednio 4-5 tys.) bojowym kontyngentem kluczowego sojusznika za-
bezpieczonego wieloma zdolnosciami wspierajacymi.

Kontynuacja Procesu Adaptacji Strategii Sojuszu oraz obecnosci
sojuszniczej w Polsce

W kolejnych latach wysilek zwigzany z adaptacja strategiczng So-
juszu mial w Polsce dwa wymiary. Pierwszy z nich byl wymiarem
zmian na poziomie polityki, strategii i doktryny Paktu Pdinocno-
atlantyckiego. Na poziomie strategii i doktryny wojskowej zmiany
zaszly w latach 2018-2020, wprowadzily nowag, pierwsza od prawie
trzydziestu lat Strategie Wojskowa Sojuszu oraz koncepcje operacyj-
ng (czyli Koncepcje Odstraszania i Obrony Obszaru Transatlantyc-
kiego — The Concept for Deterrence and Defence in Transatlantic Area,
w skrocie DDA), ktora stworzyla wielodomenowy paradygmat od-
straszania i obrony, a takze koncepcje rozwoju sit (NATO Warfighting
Capstone Concept), ktadaca nacisk na odbudowe kultury intelektual-
nej Sojuszu. Te zmiany pozniej mialy by¢ ukoronowane stworzeniem
nowej rodziny planoéw operacyjnych Sojuszu, ktore bedac nowocze-
snymi, wielodomenowymi planami, jednoczes$nie powrdcily do tery-
torialnej konkretyzacji takze w zakresie przydziatu sil. Ta ewolucja

2016 r., https://t.prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/trzeci-dzien-wizyty-prezy-
denta-w-waszyngtonie,2862 (dostep: 2 lipca 2025 r.).
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strategiczno-doktrynalna byla na kazdym z kolejnych szczytéw
wspierana przez Prezydenta RP, a pomiedzy tymi spotkaniami przez
kierownictwo Ministerstwa Obrony Narodowej. Zmiany zostaty uko-
ronowane nowa Koncepcja Strategiczna Sojuszu przyjeta na Szczycie
w Madrycie w lipcu 2022 r., opracowang w wyniku trwajacego w cig-
gu poprzednich dwaoch lat procesu. Kluczowym osiggnieciem z per-
spektywy Polski bylo jasne wskazanie Rosji jako najwiekszego aktu-
alnego zagrozenia dla Sojuszu, poprzedzone uznaniem (na Szczycie
wirtualnym ad hoc 25 lutego 2022 r.), ze Rosja zlamala (a wiec takze
w domysle uniewaznila) Akt Stanowigcy NATO-Rosja, bedacy pod-
stawa strategicznego partnerstwa, a takze tworzacy pewne ograni-
czenia w ramach wojskowych aspektow cztonkostwa Polski i innych
czlonkow Sojuszu (teoretycznie wszystkich, ale w praktyce tylko tych
nowych, co tworzyto wrecz ,NATO dwoch predkosci”). W tej samej
Koncepcji Strategicznej wprowadzono prymat obrony kolektyw-
nej. Bardzo istotne znacznie dla zasad planowania mialo przyjecie
koncepcji deterrence by denial, czyli odstraszania przez stworzenie
uprzednich warunkow do odparcia agresji od pierwszego jej mo-
mentu. Do tej pory zalozenie obrony NATO bylo raczej reaktywne,
co mogto mie¢ zgubne skutki polityczne i wojskowe poprzez tworze-
nie przez ewentualnego agresora faktow dokonanych. Inicjatorem
tej zmiany byla polska delegacja w NATO. Moim osobistym zdaniem
wazniejsza byta bowiem zmiana paradygmatu planowania operacyj-
nego niz skupianie sie na walce o zwiekszanie kontyngentoéw sojusz-
niczych stacjonujacych na naszej ziemi. Ta zmiana pociagala przede
wszystkim zmiane zalozen planowania operacyjnego, a co za tym
idzie — planowania rozwoju sit Sojuszu. W konsekwencji wiec mogli-
Smy w wiekszym stopniu utozsamic¢ planowanie narodowe z NATO-
-wskim. Co wiecej, stwarza ono podstawy do spdjnego i systemowe-
go wzmocnienia jednostkami sojusznikow, zwlaszcza jesli zachodza
braki w adekwatnych zdolnosciach do obrony ,kazdego cala”. Inny-
mi istotnymi elementami koncepcji strategicznej bylo dostrzezenie
wyzwania zwigzanego ze wzrostem znaczenia Chin, a takze koniecz-
noscia wspolpracy z panstwami like minded z Zachodniego Pacyfiku®.

5 Chodzi o Australie, Japonie, Koree Potudniowa i Nowa Zelandie.
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Tymczasem konkretny wysilek zwigzany z adaptacja Sojuszu na
terenie Polski lgczy! sie z rozwojem wilasnych Sit Zbrojnych, a tak-
ze z bilateralnym wzmocnieniem sojuszniczej obecnosci w Polsce.
W pierwszym zakresie istotne znaczenie mial proces Strategiczne-
go Przegladu Obronnego w latach 2016-2017, ktérym mialem okazje
kierowac jako Pelnomocnik Ministra Obrony Narodowe;.

W nastepnych latach wysilek wladz panstwa, w tym zwlaszcza
Prezydenta RP i Ministra Obrony Narodowej, byl nakierowany na
konsolidacje amerykanskiej obecnosci, ktdra narastala stopniowo
i poczatkowo w formule ad hoc. Amerykanscy dowddcy wojskowi
i planisci stopniowo nauczyli sie jednak doceniac¢ centralne potoze-
nie Polski na flance wschodniej wraz z jej glebia strategiczna, a tak-
ze poprawiajaca sie infrastruktura. Coraz lepiej ukladala sie takze
wspolpraca Sit Zbrojnych Stanow Zjednoczonych z Wojskiem Pol-
skim. W 2017 r. obok zainicjowanych rotacji ciezkiej brygady pan-
cernej oraz batalionowej grupy bojowej w Orzyszu na terenie Polski
zaczely by¢ dyslokowane nastepne oddzialy armii Standéw Zjedno-
czonych: trzon brygady lotnictwa wojsk ladowych europejskiego
teatru (European Command, EUCOM), jednostki wsparcia i zabez-
pieczenia, wysuniete dowodztwo dywizji, jednostki rozpoznawcze
i pododdzialy wojsk specjalnych. Amerykanska obecnos¢ wojskowa
nie tylko zyskala wiec znaczacy potencjatl iloSciowy, lecz takze we-
szty w jej sklad zdolnosci umozliwiajace jej szybkie wzmocnienie
1 integracje z wojskami sojusznikow, w tym przede wszystkim Woj-
skiem Polskim. Znaczacym deficytem byla jedynie kwestia tymczaso-
wosci tego rozwiazania — w zasadzie poza amerykanskim wkladem
w Grupe Bojowa wysunietej obecnosci oraz baza w Redzikowie i nie-
wielkim kontyngentem zwiazanym z Aviation Detachment reszta
amerykanskiej obecnosci mogla w szybkim czasie zniknac¢ z Polski,
na mocy jednostronnej decyzji USA. Taki stan uniemozliwial diugo-
terminowe planowanie, np. w kontekscie infrastruktury. W Minister-
stwie Obrony Narodowej powstal w 2017 r. pomysl, aby wykorzystac
przychylnos¢ prezydenta Donalda Trumpa dla Polski i amerykanskie
uznanie dla polskiego wkladu finansowego i operacyjnego w ramach
Sojuszu. Powstala wiec profesjonalnie przygotowana koncepcja
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przekonania wladz amerykanskich dla umocnienia i rozszerzenia
amerykanskiej obecnosci w Polsce. Zostata ona nazwana symbolicz-
nie koncepcja ,Fort Trump”, ale jej istotg nie bylo stworzenie jednej
duzej bazy wojskowej. W zwiazku z wyjatkowo dobrymi relacjami
z prezydentem Donaldem Trumpem kluczowa role w tych wysitkach
objal Prezydent Andrzej Duda, przekonujac prezydenta Trumpa do
tej wizji jeszcze we wrzes$niu 2018 r. W ciggu nastepnego roku na-
stapily negocjacje wspolnego porozumienia politycznego, zawartego
pomiedzy oboma prezydentami w czerwcu 2019 r. Porozumienie to
mialem takze okazje negocjowac, z pelnomocnictwa kolejnego mi-
nistra obrony narodowej — Mariusza Blaszczaka. Jego postanowie-
nia prowadzily do rozszerzenia amerykanskiej obecnosci o kolejne
elementy zabezpieczenia rozpoznania oraz przyjecia wojsk — dodat-
kowo, co niezwykle wazne, definiujac amerykanska obecnos¢ jako
»irwala”, a wiec wychodzac poza dotychczasowy status ,,ad hoc”. Pol-
ska z kolei zobowiazywala sie ponies$¢ czes¢ kosztow amerykanskiej
obecnosci. Negocjowane w ten sposob porozumienie zostalo sforma-
lizowane we wzmocnionym porozumieniu o wspoipracy obronnej
(Enhanced Defense Cooperation Agreement) w 2020 r. Zapadia wow-
czas decyzja, ktora ukoronowala rozwoj amerykanskiej obecnosci
wojskowej poprzez dyslokacje w Poznaniu wysunietego dowddztwa
amerykanskiego V Korpusu odpowiedzialnego za taktyczne dowo-
dzenie amerykanskimi wojskami ladowymi na teatrze europejskim.
W ten sposob Polska stala sie hubem dla amerykanskiej obecnosci na
calej wschodniej flance sojuszu.

Kryzysy

1. Kryzys ,,Smierci mézgowej”

Opisywany w tym artykule okres to jednak nie tylko transformacja
systemowa Sojuszu, lecz takze kryzysy, z jakim musial sie on zmie-
rzyc¢. Pierwszym z nich byl kryzys tozsamosci Sojuszu oraz jego spo-
isto$ci. Mial on miejsce w trakcie ostatnich dwoch lat prezydentu-
ry Donalda Trumpa, ktorego retoryka byla czesto odbierana jako
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podwazanie wiarygodnosci NATO. Tym niemniej zadne rzeczywiste
amerykanskie decyzje podjete w tym czasie nie ostabily wiarygod-
nosci i sprawnosci Sojuszu. Co wiecej, doszto do wzmocnienia ame-
rykanskiej obecnosci w Europie, a jednym z gldwnych czynnikow
byla dobra wspolpraca polsko-amerykanska. Amerykanska admi-
nistracja prowadzila rowniez twarde rozmowy z Rosja w obszarze
rownowagi strategicznej, skutecznie wywierajac presje w sprawie
zmiany zalozen Traktatu New START®. Powazniejszym kryzysem dla
Sojuszu byto jednak tak naprawde wystapienie francuskiego prezy-
denta Emmanuela Macrona na jesieni 2019 r., gdy oskarzyl on Sojusz
0 ,Smier¢ mozgowa”. Mialo ono miejsce niedlugo po objeciu przez
autora funkcji Stalego Przedstawiciela RP przy NATO. Wystgpienie
prezydenta Macrona bylo jednym z impulséw do rozpoczecia stra-
tegicznej adaptacji Sojuszu, ktora zakonczyla sie przyjeciem nowej
koncepcji strategicznej, omowionej wczesniej w artykule.

2. Kryzys procesu decyzyjnego aktualizacji planow operacyjnych

Kolejnym istotnym kryzysem, ktory mogt podwazaé¢ wiarygodnosc
ispojnosc¢ Sojuszu, byta blokada przez Turcje zatwierdzenia zrewido-
wanych planéw stopniowej odpowiedzi (Graudated Response Plans,
czyli przejsciowej, zmodyfikowanej wersji planéw ewentualnoscio-
wych, ktore zostaly zainicjowane na Szczycie w Walii w 2014 r.,
a zastapione zostaly przez nowe Plany Regionalne, opracowywane

6 New START to porozumienie rozbrojeniowe dotyczace strategicznych potencjalow
nuklearnych, zawarte miedzy Rosjg a Stanami Zjednoczonymi (B. Obama) 5 lutego 2011 r.,
bedace ewolucja wczedniejszego porozumienia START z 1991 r. oraz porozumienia mo-
skiewskiego (Moscow Treaty) z 2002 r. New START doprowadzil do dalszej redukcji oraz
utrzymania parytetu obydwu gltéwnych graczy nuklearnych. Porozumienie nie objelo
potencjalu taktycznego, w ktérym Rosja rozwinela przewage, jako narzedzia nacisku
i zastraszania (doktryna ,escalate to deescalate” — czyli ograniczonego uzycia potencja-
hu taktycznego w celu kompensacji porazki w wymiarze konwencjonalnym). Ten brak,
a takze utrzymywanie réwnowaznego parytetu z panstwem gospodarczo duzo stabszym,
byl przyczyna krytyki New START przez cze$¢ Srodowiska Partii Republikanskiej. W cza-
sie swej pierwszej kadencji administracja D. Trumpa podjela z ww. wzgleddéw, a takze
w zwiazku z intencjg uwzglednienia Chin i rosngcego potencjatu, daleko posuniete dzia-
lania w renegocjacji warunkéw New START przed jego przediuzeniem (okres waznosci
Traktatu konczy! sie po 10 latach obowiazywania). Te wysitki zostaly zarzucone przez
administracje J. Bidena, ktéra zdecydowala sie na przediuzenie obowigzywania Traktatu
na kolejne 5 lat na poprzednich warunkach.
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po 2022 r.), w tym m.in. planu obejmujacego Polske. Do tej blokady
doszio w potlowie 2019 r. bezposrednio przed moim przybyciem do
NATO. Z tego kryzysu Polsce udalo sie wyjs¢, nie zajmujac antagoni-
stycznej postawy wobec Turcji, starajac sie zrozumie¢ pewne turec-
kie postulaty, ktore nie byly wprost zwigzane z zalozeniami planu
dotyczacego Polski. Grunt pod rozwigzanie tego problemu potozy-
Yy rozmowy z wplywowym tureckim odpowiednikiem, ale to dzieki
misji mediacyjnej Prezydenta Andrzeja Dudy podczas Szczytu NATO
w Londynie w grudniu 2019 r. i jego rozmowom z szeregiem liderow
— w tym przede wszystkim z prezydentem Turcji Recepem Erdoga-
nem - udalo sie ten kryzys stopniowo rozwiazac, a co wiecej zbudo-
wac zaufanie z waznym sojusznikiem, ktorym dla Polski jest Turcja.
Szczeg6lnym wyrazem stanu relacji stato sie ustanowienie polskiego
kontyngentu wojskowego w Turcji dzieki inicjatywie polskiego Stale-
go Przedstawicielstwa, zaangazowaniu ministra Blaszczaka, a takze
przychylnosci i zgodzie Prezydenta Dudy. Ten kapital mial szczegol-
ng wage podczas kryzysow, ktore nastapity w nastepnych latach.

3. Pandemia COVID-19

Kryzysem, ktdry byl proba zdolnosci do ciaglosci kierowania soju-
szem w nadzwyczajnych warunkach, okazala sie pandemia COVID.
Sojusz wyszed! z niej obronna reka, zachowywat cigglos¢ operacji
na poziomie politycznym i wojskowym. Polskim wladzom udatlo sie
w tym kontekscie przeprowadzic¢ bardzo skuteczng operacje soft po-
wer, jaka byly szczepienia wiekszos$ci delegacji narodowych, oraz
personelu i pracownikow Kwatery Glownej NATO przez specjalna
misje medyczna przystana przez wladze Polski. Do tej sytuacji doszto
po niewywiazaniu sie do marca 2021 r. z udzielenia tej ustugi me-
dycznej przez kraj goszczacy Kwatere Gldwng, czyli Krdlestwo Belgii.
Tlem sytuacji bylo dgzenie dwczesnych wladz tego kraju, aby objac
priorytetem przede wszystkim instytucje unijne. Polska delegacja po
uzgodnieniu z premierem rzgdu RP zaproponowata objecie Kwatery
Glownej NATO szczepieniem przez polskg misje medyczng. Taka ope-
racje udalo sie przeprowadzi¢ dwukrotnie w 2021 r., dzieki czemu
Kwatera Gldwna NATO mogta przejs¢ do pracy z trybu zmianowego
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na tryb ciggly. Ta operacja byta modelowym przykladem budowy wi-
zerunku - za niewielki koszt w stosunku do efektu. Najlepszym pod-
kresleniem skali sukcesu byl fakt, ze podziekowania dla Polski zna-
lazly sie w tekscie komunikatu ze Szczytu NATO w Brukseli w 2021 r.
Ta operacja powiod}a sie dzieki przychylnos$ci premiera Mateusza
Morawieckiego oraz pomocy Szefa KPRM ministra Michala Dwor-
czyka, Prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych Michala
Kuczmierowskiego, a takze profesjonalizmowi i ofiarnosci dyrekto-
ra Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa pik. Konrada Korpowskiego
oraz personelu zespolu medycznego kierowanego przez dr. n. med.
Artura Zaczynskiego.

4. Koniec misji afganskiej

Podobne efekty i podobny sklad miala operacja ewakuacji z Kabulu
w 2021 r., gdy dzieki sprawnym dziataniom udato sie uratowac setki
0s0b. Polska delegacja w Kwaterze Gldwnej pelnila role hubu infor-
macyjnego, uzyskujac zgody i koordynacje z sojusznikami w spra-
wach takze zupelnie taktycznych. Dzieki przychylnosci rzadu Polska
zaoferowala tymczasowe miejsce zakwaterowania dla pewnej liczby
afganskiego personelu NATO, co bylo powszechnie zauwazonym ge-
stem solidarnosci. Na przelomie ostatniej i obecnej dekady obserwo-
waliSmy rowniez stopniowa redukcje zaangazowania NATO w misje
poza obszarem traktatowym, czego symbolicznym punktem kulmi-
nacyjnym by} upadek Kabulu i konieczno$¢ wycofania sie z Afgani-
stanu w lecie 2021 r. Wymuszony, a nie zaplanowany i zorganizowa-
ny odwrdt z Afganistanu wykazal, iz Sojusz tak naprawde padt ofiara
wlasnej propagandy okresu wiary w ,Kkoniec historii” oraz okresu
,wojny z terrorem”. Stawiono ambitne, motywowane ideologicznie
cele, podporzadkowane politycznie poprawnej narracji, ktore nigdy
pewnie nie byly realne ani tez nigdy do nich nie przydzielono odpo-
wiednich Srodkdow i sit. Ignorowano w tym samym czasie refleksje,
czy rzeczywiscie misja w Afganistanie przyczyniala sie do redukcji
zagrozen wobec NATO, a nie tylko odcigzenia Rosji w odniesieniu
do zagrozenia terrorystycznego z kierunku potudniowego. Mato kto-
ry ,case”, tak jak misja afganska, pokazuje szkodliwo$¢ syndromu
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grupowego mySlenia. Zawiodly mechanizmy refleksji politycznej
1 strategicznej, a takze do pewnego stopnia oceny wywiadowczej.
Proces ,lessons learned” z porazki tej misji zostal jednak w wyniku
obrobki politycznej pozbawiony wyrazistych konkluzji. Wielu sojusz-
nikow obawialo sie w tym kontekscie swojej politycznej odpowie-
dzialnos$ci za forsowanie blednego trwania w Afganistanie. Czesto
ci sami sojusznicy obawiali sie takze, ze otwarte wskazanie bledow
popelnionych w trakcie misji afganskiej spowoduje calkowitg margi-
nalizacje misji poza obszarem traktatowym NATO. Dla Polski z kolei
wydarzenie to bylo szansa na wskazanie koniecznosci jeszcze wiek-
szej koncentracji Sojuszu na obronie kolektywne;j.

5. Narastanie kryzysu na wschodnich granicach Sojuszu

Proces oceny afganskich doswiadczen wkrotce skonczyt sie jednak
w cieniu narastajacego kryzysu na flance wschodnie;j. Juz w kwiet-
niu 2021 r. miala miejsce pierwsza rosyjska koncentracja wojsk bli-
sko granicy Ukrainy. Mogto sie jednak wydawac, ze ten kryzys zo-
stal zalagodzony pojednawczymi gestami ze strony Zachodu, w tym
wycofaniem jednostek marynarki wojennej z Morza Czarnego i za-
oferowaniem przez prezydenta USA Joe Bidena prezydentowi Rosji
Wiadimirowi Putinowi spotkania w Genewie w czerwcu tamtego
roku. Seria pojednawczych gestow zaczela sie jednak od amerykan-
skiej zgody na przedtuzenie traktatu rozbrojeniowego New START,
juz od razu na poczatku kadencji nowego prezydenta Stanow Zjed-
noczonych. Po miekkiej reakcji na rosyjskie agresywne manewry wo-
kol Ukrainy kolejnym gestem, ktory mogt zachecic¢ Rosje do dalszych
agresywnych dzialan, bylo zawarcie kompromisu w sprawie sankcji
na Nord Stream 2, gdzie strona amerykanska zdecydowala sie zdjac
sankcje z podmiotow zaangazowanych w ten projekt za cene sym-
bolicznych i deklaratywnych ustepstw ze strony Niemiec (wspolpra-
ca w ramach certyfikacji gazociggu oraz obietnica reagowania na
wykorzystywanie gazociggu do presji geopolitycznej przez Rosje).
Jednoczesnie do czerwcowego Szczytu NATO w Brukseli w 2021 r.
strona amerykanska nie podjela kontaktu ani konsultacji z panstwa-
mi wschodniej flanki. Wizerunkowa, widowiskowa porazka strony
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amerykanskiej podczas ewakuacji z Kabulu w sierpniu 2021 r. mogla
przekonac strone rosyjska, ze jest to wlasciwy moment do rozwigza-
nia ,problemu Ukrainy”. Wstepem do sytuacji kryzysowej w Ukra-
inie byla hybrydowa agresja na granicy z Bialorusia w postaci kry-
zysu migracyjnego, sztucznie wywolanego przez wiladze Bialorusi
wraz z wiladzami Rosji i trwajgcego przez wiekszo$¢ drugiej potowy
2021 r. W trakcie tego kryzysu Polska umiejetnie na forum Sojuszu
prezentowala wlasciwa ocene - iz kryzys ma charakter ataku hybry-
dowego, a takze wraz z ¢wiczeniami Zapad, ktore odbywaly sie na
terenie Bialorusi wczesna jesienig, jest elementem dzialan przygo-
towawczych do operacji o wiekszej skali. Udalo sie uzyskac szereg
dzialan wspierajacych twarda pozycje Polski, Litwy i Lotwy, ktdre
rowniez byly poddane tej presji. Do tych dzialan nalezalo specjal-
ne posiedzenie Rady Pdinocnoatlantyckiej z udzialem wiceministra
Marcina Przydacza oraz jednego z wiceszefow Agencji Wywiadu
pik. Dominika Dudy. Z uznaniem i respektem sojusznikow spotkat
sie fakt, ze Polska nie eskalowala swoich oczekiwan ze strony Soju-
szu i zadeklarowala posiadanie wystarczajacych sit do poradzenia
sobie z tymi wyzwaniami. W delikatnym politycznym kontekscie,
ktory strona rosyjska skutecznie podsycala poprzez inspirowanie
konfliktu na niwie wewnatrzpolitycznej, wazne byly jednak gesty ze
strony niektorych sojusznikow (takich jak Wielka Brytania czy Esto-
nia), ktorzy zdecydowali sie wystac swoje kontyngenty inzynieryjne
do wsparcia polskich sil. Kryzys na granicy dosc¢ szybko jednak oka-
zal sie operacja ksztaltujaca teatr dzialan na potrzeby agresji wobec
Ukrainy. Z tej perspektywy agresorzy, czyli Rosja i rezim Aleksandra
Lukaszenki, zamierzali ewentualnie dokonac¢ podzialéw posrdd so-
jusznikow (ten cel speizt na niczym - udalo sie jedynie czesciowo
podzieli¢ opinie publiczna w Polsce). Chodzito takze o to, by zajac
aparat i sity sagsiadow Ukrainy operacjami o charakterze niemilitar-
nym, takimi jak konieczne wsparcie dzialan polskiej Strazy Granicz-
nej. W narastajacym Kkryzysie, a pdzniej wojnie w Ukrainie celami
polskiej polityki realizowanymi przez delegacje polska w NATO byly
przede wszystkim uzyskanie i zrozumienie oceny sytuacji. Kwatera
Gléwna byla bowiem miejscem, ktore sojusznicy wykorzystywali do
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dystrybucji swojej oceny wywiadowczej. Najbardziej spektakularne
przejawy tej sytuacji to briefing powracajacego z Moskwy szefa CIA
Williama J. Burnsa na poczatku listopada 2021 r. oraz stynny brie-
fing Dyrektor Narodowego Wywiadu USA Avril Haines w potowie li-
stopada, podczas ktorego przedstawila ona szczegdlty amerykanskiej
wiedzy o zamiarach strony rosyjskiej. Polska delegacja pod przewod-
nictwem autora niniejszego tekstu starala sie zapewnic szybki obieg
tych informacji wraz z wlasciwa ich ocena. W wyniku przekazywa-
nych przez nas raportow juz w kilka dni po briefingu Haines pre-
mier Mateusz Morawiecki rozpoczat proces konsultacji wewnetrz-
nych - zarowno posréd wiladz panstwa, jak i z udzialem opozycji’,
a takze podmiotow zewnetrznych, zwlaszcza gtownych lideréw eu-
ropejskich. W sytuacji cyrkulacji wielu blednych opinii (m.in. sama
strona ukrainska bardzo dlugo podwazala realnosc¢ grozby peino-
skalowej agresji) polskie przedstawicielstwo staralo sie przekazywac
i formulowac realne oceny ryzyka wybuchu nowej wojny, zaré6wno
wewnatrz Kwatery, jak i w komunikacji z krajem, wspodtpracujac
w tym zakresie z wieloma instytucjami, zwlaszcza wywiadowczymi.
Jak zawsze Kwatera Glowna byla miejscem przedstawienia rézne-
go rodzaju stanowisk politycznych i w tym sensie polska delegacja
realizowala zawsze wytyczne Prezydenta i rzagdu o zapewnieniu
udziatu Polsce w réznego rodzaju formatach, ktére dyskutowaly na
temat sytuacji w Ukrainie. Miedzy innymi dzieki tym dzialaniom
w poczatkowych miesigcach kryzysu oraz wojny Polska pozostawala
uczestnikiem rozmow na najwyzszym szczeblu i w najwezszym skla-
dzie, tj. reprezentowana przez Prezydenta RP, ktory poczatkowo byt
jedynym niezachodnim przywddca w najscislejszym gronie rozsze-
rzonego tzw. ,quint”. Drugim bardzo waznym formatem byly rozmo-
wy Sekretarza Stanu USA, Sekretarza Generalnego NATO, Wysokiego
Przedstawiciela UE do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczen-
stwa razem z polskim ministrem spraw zagranicznych Zbigniewem
Rauem, ktory pelnil wowczas funkcje Przewodniczacego OBWE.

7 Premier zwolal narade w KPRM z udzialem m.in. przedstawicieli opozycji. Podczas
spotkania mialem okazje referowaé¢ oceny wywiadowcze prezentowane w Kwaterze
Gléwnej wraz z oceng ich konsekwencji, w tym ryzyka rosyjskiej agresji.
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Stale Przedstawicielstwo RP, w mys$l otrzymanych instrukcji, starato
sie rowniez nie dopuscic¢ do udzielenia przez Zachod réznego rodza-
ju nieuzasadnionych i rozbijajgcych jednos¢ Zachodu koncesji stro-
nie rosyjskiej — przede wszystkim w odpowiedzi na tzw. propozycje
traktatowe zlozone w grudniu 2021 r.8. W duzej mierze dzieki bardzo
dobrej koordynacji z panstwami ,like minded” sukcesem zakonczy-
}o sie z tej perspektywy ,ucieranie” sojuszniczego stanowiska przed
spotkaniem Rady NATO-Rosja 12 stycznia 2022 r. Sojusznicy nie dali
sie podzieli¢ i prezentowali wywazone i spdjne stanowisko wobec
strony rosyjskiej. W dalszej kolejnosci bardzo waznym obszarem
dzialan byla proba podniesienia gotowosci Sojuszu do odstraszania
ewentualnej agresji rosyjskiej przeciwko NATO, ale takze ewentu-
alnego zniechecenia jej do agresji na Ukraine. Polska delegacja za-
biegala zaréwno o nowe, ,kryzysowe” dyslokacje wojsk, jak i o uru-
chomienie plandéw operacyjnych. Na przeszkodzie temu ostatniemu
stanely niektore, pozostajace w mniejszosci panstwa czlonkowskie
Sojuszu. Te kraje zamiast widzie¢ w tym dzialania odstraszajace,
baly sie potencjalnej eskalacji. Na szczeScie instrukcja Prezydenta
i rzadu o zwolaniu posiedzenia specjalnego, konsultacyjnego w try-
bie artykulu czwartego Traktatu Waszyngtonskiego oraz uruchomie-
nia planow operacyjnych mogta zosta¢ wykonana rankiem 24 lutego
2022 r. W ostatnim momencie zwyciezyla solidarnosc sojusznicza. Co
ciekawe — Polska zlozyla wowczas dwa wnioski o art. 4, w tym jeden
przygotowany wczesniej z panstwami balttyckimi. W tych krytycz-
nych nocnych godzinach podjatem takze decyzje, zgodna z duchem
instrukcji, o dolaczenie w gescie solidarnosci do wniosku Rumunii
i Stlowacji. Kolejnym istotnym polem dzialan bylo wsparcie dla Ukra-
iny zaréwno polityczne (tu chodzilo przede wszystkim o potepienie
agresji rosyjskiej i wsparcie ambicji ukrainskich zwigzanych z inte-
gracja z Zachodem, w tym z NATO), jak i wojskowe. W tym ostatnim
kontekscie polskie przedstawicielstwo wiernie prezentowalo naro-
dowe stanowisko, ktore czesto bylo tworzone z udzialem samego

8 Zob.: M. Menkiszak, Rosyjski szantaz wobec Zachodu, 20 grudnia 2021 r., https://www.
osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2021-12-20/rosyjski-szantaz-wobec-zachodu (dostep:
28 czerwca 25 1.).
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Stalego Przedstawicielstwa przy NATO. Przyklad takiego dzialania to
podjecie decyzji ustanowienia hubu wsparcia dla Ukrainy w Jasionce
oraz uzyskanie dla niego sojuszniczej ochrony.

6. Trzy skuteczne interwencje Prezydenta RP

Ochrona multimodalnego hubu z pomoca dla Ukrainy stanowila
poczatkowo rozwigzanie ad hoc, powstale w wyniku bilateralnych
uzgodnien prowadzonych w Kwaterze Glownej. Ambicjga polskiej
strony bylo usystematyzowanie tego zagadnienia, tak aby jasne byto,
Ze sojusznicy podejmujacy szczegolne ryzyko na rzecz wsparcia, tacy
jak Polska, poprzez ustanowienie i prowadzenie hubu, a takze po-
przez przekazanie znacznej ilosci sprzetu wojskowego, w tym z linii,
powinni by¢ objeci szczegolna solidarnoscia sojusznicza. Ta kwestia
stala sie przedmiotem pierwszego z dwdch najbardziej spektakular-
nych i zakonczonych pozytywnie momentow kryzysowych z udzia-
lem Polski podczas ostatnich szczytow NATO. Pierwsza sytuacja
miala miejsce na Szczycie w Madrycie w lipcu 2022 r. Bezposrednio
przed tym wydarzeniem mialem okazje rozmawiac¢ z Prezydentem
i poinformowac¢ go o braku dlugoterminowych gwarancji dla obec-
nosci sojusznikdbw w misji ochrony hubu pomocy dla Ukrainy. Gdy
Polska, decyzja podjeta osobiscie przez Prezydenta RP po konsultacji
ze Stalym Przedstawicielem RP przy NATO, grozila zablokowaniem
przyjecia komunikatu ze Szczytu. Stalo sie to wbhrew naciskom naj-
wazniejszych sojusznikdw, a sprawa zakonczyla sie przyjeciem kom-
promisu wychodzgcemu naprzeciw polskim postulatom w tresci
komunikatu ze Szczytu. Zagrozenie dla Polski stalo sie namacalne
w dniu tragicznego incydentu z Przewodowa, tj. 15 listopada 2022 r.
Smier¢ dwoch polskich obywateli za przyczyna, jak wéwczas podej-
rzewano, rosyjskiego pocisku rakietowego, zelektryzowala caty So-
jusz. W tych krytycznych godzinach unaocznily sie tez niestety znane
systemowe problemy z obiegiem informacji w polskim kryzysowym
systemie decyzyjnym. Wydawalo sie poczatkowo oczywiste, ze Pol-
ska przywola art. 4 Traktatu Waszyngtonskiego, aby nadac¢ wiasci-
wa oprawe konsultacjom w formacie Rady Péinocnoatlantyckiej,
ktore musiaty sie odbyc¢ w takiej sytuacji podczas zaplanowanego na
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nastepny dzien jej posiedzenia. W kolejnych godzinach zaczely na-
plywac informacje (w tym takze nieoficjalnie od strony ukrainskiej),
ze pocisk zostal tak naprawde wystrzelony przez obrone powietrzna
Ukrainy. Otrzymalem w nocy instrukcje od Ministra Spraw Zagra-
nicznych, aby zlozy¢ z samego rana wniosek o konsultacje z tytulu
art. 4. W tym samym czasie trwaly jednak mocne naciski kluczowych
sojusznikdw, aby nie wykonywac tego kroku, do$¢ doniostego w wy-
miarze sygnalizacyjnym. Osobiscie uwazalem, ze mimo bezposred-
niego, cho¢ niezawinionego sprawstwa ze strony Ukrainy sytuacja
uzasadnia wystanie tego sygnatlu. Nawet jesli sam pocisk by} ukra-
inski, jego wystrzelenie bylo spowodowane bardzo intensywnym
ostrzatem rakietowym, prowadzonym przez Rosje tuz obok granic
Polski. Poza tym ulegniecie naciskom sojuszniczym w tej sytuacji
wplyneloby negatywnie na percepcje podmiotowosci Polski. Rano,
przed posiedzeniem Rady odebralem telefon od dwczesnego szefa
BBN z informacja, ze Prezydent prosi o nieskladanie tego wniosku.
Nastepnie zadzwonit jeszcze do 6wczesnego Ministra Spraw Zagra-
nicznych, prof. Zbigniewa Raua, ktory podjal wobec tych informacji
decyzje o wycofaniu instrukcji. Posiedzenie rozpoczeto sie od bezpre-
cedensowego briefingu ze strony SACEURA (Sojuszniczego Dowo6dcy
Operacyjnego) — generala Christophera Cavoliego, ktory w bardzo
transparentny sposob opisal dzialania Sojuszu w trakcie rosyjskie-
go ataku powietrzno-rakietowego oraz przyczyny, dla ktorych pocisk
nie zostal wykryty ani tym bardziej przechwycony przez sojusznicza
obrone powietrzng. Gen. Cavoli wskazal takze jednoznaczne prze-
slanki, wskazujgce na fakt, ze wspomniany pocisk byl ukrainski.
W tej sytuacji przekazalem blyskawicznie do Warszawy informacje,
ze prawdopodobnie ta sprawa stanie sie wkrotce publiczna, gdyz na
tym zalezy stronie amerykanskiej oraz Sekretarzowi Generalnemu.
Pomimo uporu oficjalnych czynnikdéw ukrainskich, aby nie przyzna-
wac sie do bezposredniego (cho¢ nieintencjonalnego i w oczywisty
sSposOb zawinionego przez Rosje) sprawstwa tego tragicznego wy-
padku, oficjalne wladze Polski nie mogly by¢ ubiegniete w poinfor-
mowaniu o tych ustaleniach. Niestety, ta sprawa po dzi$ dzien nie
spotkala sie ze zrozumieniem ze strony Kijowa ani tym bardziej
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z rozwigzaniem w duchu dobrosasiedzkim (oczywiste przeprosiny
i cho¢ symboliczne zados¢uczynienie), za to wigzala sie z niezrozu-
mialym zadaniem ukrywania oczywistej dla wszystkich informacji.
Bylo to jedno z tych wydarzen, ktore prowadzitlo do podwazenia wy-
jatkowej wiezi, jaka zawigzala sie miedzy Polska a Ukraing w tych
kluczowych miesigcach 2022 r. — w szczegolnosSci dzieki solidarnej
polskiej reakcji na rosyjska agresje.

Trzeba jednak przyzna¢, ze wywazone stanowisko zaprezento-
wane przeze mnie na wspomnianej sesji Rady Polnocnoatlantyckiej,
w mysl otrzymanych instrukcji, spotkalo sie z bardzo mocno wyra-
zanym uznaniem ze strony sojusznikow, zwlaszcza tych z grona tzw.
»starych” cztonkow Sojuszu. Skala tego uznania wskazywala z jednej
strony na ocene ogolnej polityki prowadzonej wowczas przez Polske
jako bardzo asertywnej, z drugiej jednak strony wskazywala na dlu-
gowiecznos¢ stereotypu polskiej nieprzewidywalnosci. Na trwalos$¢
tego stereotypu wskazywalo takze niezrozumienie wczesniejszej
polskiej deklaracji w sprawie przekazania samolotow MiG 29 po-
przez baze w Rammstein w marcu 2022 r.

Niestety, Polsce nie udalo sie w trakcie trwania wojny utrzymac
roli jednego z kluczowych aktoréw Zachodu w zakresie kreacji stra-
tegii wobec wojny w Ukrainie i wobec samej Ukrainy. Mimo kapita-
lu w postaci bardzo dobrego wizerunku panstwa, jak i jego wiladz,
na czele z Prezydentem RP, Polska nie zaproponowala stalego me-
chanizmu, ktéry ugruntowalby role naszego kraju. Nie wyzyskano
tymczasowej prozni braku formatu decyzyjnego koordynujacego
wsparcie dla Ukrainy przed powstaniem Grupy Rammstein. Wstep-
ne konsultacje, prowadzone na samym poczatku wojny przez State
Przedstawicielstwo RP przy NATO, spotkaly sie z olbrzymim zainte-
resowaniem sojusznikdw i partnerow, lecz nie zostaly ,,przejete” we
wlasciwym czasie przez rzad. Kolejne polskie postulaty ogranicza-
ly sie w zasadzie do starania sie¢ o egzekwowanie potrzeb Ukrainy
(np. sprawa koalicji Leopard 2). Sama Ukraina z kolei przestawala
traktowac¢ Polske jako samodzielny podmiot decyzyjny, a jedynie
jako uzyteczny element nacisku na realne podmioty decyzyjne we-
wnatrz Zachodu. Kulminacja tego procesu byta wiec kolejna sytuacja
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kryzysowa podczas Szczytu NATO w Wilnie w 2023 r. Doprowadzilo
do niej zgloszone przez strone amerykanska w ostatniej chwili ocze-
kiwanie wsparcia przez NATO w komunikacie koncowym dopiero co
stworzonego w gronie G7 mechanizmu tzw. gwarancji dla Ukrainy.
Zaden sojusznik spoza G7, w tym nawet Polska grajgca tak kluczowa
role w sprawach pomocy Ukrainie, nie zostaly w tej sprawie wcze-
$niej skonsultowane pomimo wielokrotnie sygnalizowanych ocze-
kiwan. Przyjecie proponowanego rozwigzania spowodowaloby, ze
Polska zostalaby pozbawiona podmiotowosci w realizacji dzialan
pomocowych na rzecz Ukrainy. Na przyklad utworzony nasza wia-
sng suwerenng decyzjg hub logistyczny stalby sie wynegocjowanym
bez polskiego udzialu polskim zobowigzaniem, a nie polskim instru-
mentem. Dlatego tez decyzja Prezydenta RP podjeta na moj wniosek
1 po konsultacjach w waskim gronie, polska delegacja po raz kolej-
ny zablokowala przyjecie komunikatu ze Szczytu. Pomimo iz pol-
skie twarde stanowisko przyjeto z zaskoczeniem, udalo sie zapobiec
przyjeciu blokowanego rozwigzania. Co wiecej, wielu sojusznikow
oraz kierownictwo Sojuszu uznalo po czasie, ze Polska zapobiegla
w ten sposob ugruntowaniu precedensu podrzednej, wykonawczej
roli NATO wobec G7.

W Polskim interesie, zwlaszcza wraz ze stopniowym zanikiem
nieformalnych wplywow na proces decyzyjny dotyczacy Ukrainy,
byto upodmiotowienie Sojuszu w tym procesie. Jednym z ostatnich
sukcesow Polski na tym polu okazalo sie przekonanie do swojej wi-
zji Sekretarza Generalnego, ktorego wizja roli Sojuszu jako organi-
zatora wsparcia dla Ukrainy, przekazana sojusznikom w styczniu
2024 r., bazowala na koncepcji wypracowanej w polskim przedsta-
wicielstwie. Niestety, na koncowym odcinku przygotowan do Szczytu
w Waszyngtonie zabraklo energii i rozeznania, aby te wizje skutecz-
nie przeforsowac — zwlaszcza wobec wahania strony amerykanskiej.
Efektem bylo nierozwigzujace niczego, polowiczne rozwigzanie
przyjete na Szczycie w Waszyngtonie.
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Naktady na obronnos¢ w panstwach sojuszniczych

Zapewnienie wiarygodnego poziomu odstraszania i obrony wymaga
ponoszenia odpowiednich nakladéw na obronnos¢ przez poszcze-
golne panstwa sojusznicze. W trakcie zimnej wojny panstwa NATO
wydawaly $rednio 3 proc. PKB na obronnos¢. Te Srodki pozwalaty
na stale wzmacnianie ich sit zbrojnych i w ten sposob zwieszaly
site 1 wiarygodnosc catego NATO. Dywidenda pokoju z lat 90. XX w.
1 pierwszych lat XXI w. przyczynila sie do znaczacej redukcji budze-
tow przeznaczanych na obronnos$¢ w poszczegolnych panstwach
sojuszniczych. W szeregu panstw (szczegolnie w Zachodniej Euro-
pie) wydatki te spadly znacznie ponizej 2 proc. PKB. Tej sytuacji nie
zmienila agresja Rosji na Gruzje z 2008 r. Dopiero nielegalna aneksja
ukrainskiego Krymu w 2014 r. oraz wsparcie Rosji dla rebelii w Don-
basie wplynely na zmiane tego procesu w panstwach NATO. Na
Szczycie NATO w Walii w 2014 r. przyjeto zobowigzanie finansowe
NATO (tzw. Defence Investment Pledge), ktore okreslito poziom 2 proc.
PKB na obronnos$c¢ oraz 20 proc. tej sumy na wydatki modernizacyj-
ne (zakup nowego uzbrojenia) jako poziom docelowy, do ktorego
powinny dazy¢ panstwa sojusznicze. Wybuch peilnoskalowej wojny
rosyjsko-ukrainskiej uswiadomil jednak potrzebe dalszego zwiek-
szania nakladow na obronnos¢. Dzialania na rzecz przekonania
sojusznikéw do przyjecia nowego zobowigzania finansowego w ra-
mach NATO staly sie jednymi z gtéwnych pol aktywnosci Prezydenta
Andrzeja Dudy. W trakcie wizyty w Bialym Domu 12 marca 2024 r.
i spotkania z 6wczesnym prezydentem USA Joe Bidenem Prezydent
Andrzej Duda zaapelowal o podjecie wysitkow na rzecz podniesie-
nia sojuszniczego poziomu wydatkéw na obronnos¢ do 3 proc. PKB®.
Nastepnie powtorzyt ten postulat 4 kwietnia 2024 r. w oficjalnym li-
$cie wyslanym do Sekretarza Generalnego NATO Jensa Stoltenberga

9 Wiecej informacji na ten temat: WypowiedZ Prezydenta po rozmowach w Biatym
Domu, 12 marca 2024 r., https:// www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezyden-
ta-rp/wystapienia/waszyngton-bialy-dom-wypowiedz-prezydenta-rp-dla-mediow,82550
(dostep: 2 lipca 2025 1.).
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oraz przywodcow wszystkich panstw sojuszniczych'®. Podniesienie
wydatkdw obronnych przez panstwa sojusznicze bylo takze tema-
tem rozmowy 17 kwietnia 2024 r. Prezydenta Dudy z ubiegajacym
sie o0 ponowna reelekcje prezydentem USA Donaldem Trumpem?.
Juz na rece nowego Sekretarza Generalnego NATO Marka Ruttego
w trakcie wizyty w Brukseli w dniu 6 marca 2025 r. Prezydent Duda
zlozy} formalny wniosek, by na najblizszym Szczycie NATO w Ha-
dze (planowanym na czerwiec 2025 r.) Sojusz podjal temat zwieksze-
nia wydatkow obronnych do poziomu 3 proc. PKB. Jeszcze bardziej
zdecydowane dzialania w tej sprawie podjat prezydent USA Donald
Trump po objeciu drugiej kadencji w styczniu 2025 r. Wskazal on na
potrzebe zwiekszenia wydatkow obronnych przez panstwa sojuszni-
cze do poziomu 5 proc. PKB. Te oczekiwania zostaly w peini poparte
przez Polske. Ostatecznie na Szczycie NATO w Hadze (24-25 czerwca
2025 r.) przyjeto nowe zobowiazanie dotyczace wydatkow obron-
nych. Zaklada ono podniesienie wydatkow na obronnos¢ do pozio-
mu 5 proc. PKB do 2035 r. z podzialem na: co najmniej 3,5 proc. PKB
na wilasciwe wydatki obronne oraz do 1,5 proc. PKB na inne inwesty-
cje wspierajace szeroko rozumiane bezpieczenstwo, np. zwiekszaja-
ce odpornos¢ panstw sojuszniczych. Jednoczesnie Prezydent Andrzej
Duda zabiegal, by w polskim systemie prawnym w sposob formalny
zapisac zwiekszone wydatki obronne. W tym celu zlozyl w polskim
parlamencie projekt ustawy dotyczacy wpisania do konstytucji za-
pisu, ktéry zagwarantuje, ze Polska bedzie wydawac na obronnosc
i bezpieczenstwo minimum 4 proc. swojego PKB'2. W momencie pi-
sania artykulu prace parlamentarne w tej sprawie nie zostaty zakon-
czone.

10 Tresc¢ listu dostepna jest na oficjalnej stronie Prezydenta. Por.: Andrzej Duda: Parni-
stwa Sojuszu powinny przeznaczac 3 proc. PKB na obronnos¢, 4 kwietnia 2024 r., https://
www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/prezydent-rp-panstwa-sojuszu-powinny-
-przeznaczac-3-proc-pkb-na-obronnosc,83492 (dostep: 2 lipca 2025 r.).

11 Por.: Spotkanie Andrzeja Dudy z Donaldem Trumpem, 17 kwietnia 2024 r., https://
www.prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/spotkanie-andrzeja-dudy-z-donal-
dem-trumpem,84182 (dostep: 2 lipca 2025 r.).

12 Zob.: Zapis o wydatkach na obronnosc na poziomie 4 proc. PKB powinien znaleZc¢ sie
w konstytucji, 7 kwietnia 2025 r., https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/pre-
zydent-rp-zapis-o-wydatkach-na-obronnosc-na-poziomie-4-proc-pkb-powinien-znalezc-
-sie-w-konstytucji,98507 (dostep: 2 lipca 2025 r.).
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Walka o wizerunek i wptywy Polski w Kwaterze Gtéwnej NATO

Wreszcie bardzo waznym polem dzialan polskiej delegacji w NATO
bylo prezentowanie sojusznikom skali polskiego wysitku na rzecz
Ukrainy. Utajnienie przez rzad wielu zwigzanych z tym informacji
oraz fragmentaryzacja samego procesu decyzyjnego nie ulatwialy
tego zadania. Ta kwestia byla przy wielu okazjach elementem komu-
nikacji Prezydenta RP. Tym niemniej, dzieki wysitkom Stalego Przed-
stawicielstwa RP udalo si¢ znalez¢ sposdb, aby Staly Przedstawiciel
mogt skutecznie informowac sojusznikow na niejawnych posiedze-
niach Rady Pdéinocnoatlantyckiej. Podobnie dzieki stalym naciskom
1 wspolpracy z SHAPE, a takze ze Sztabem Generalnym WP udalo sie
znacznie poprawic przejrzysto$s¢ prowadzonej przez Polske aktyw-
nosci operacyjnej oraz ¢wiczen wojskowych. Ten system po polskiej
stronie nie byl uprzednio ,,dostrojony” do transformacji dziatan So-
juszu z operacji prowadzonych poza Obszarem Traktatowym do tych
zwigzanych z obrong kolektywng, odstraszaniem i zwigzang z tym
sygnalizacjq strategiczna na zewnatrz i wewnatrz Sojuszu. Podejmo-
wane w ten sposob wysilki przyczynialy sie jednak do jedynie powol-
nej zmiany polskiego wizerunku, a przez to i nieformalnego wplywu
na decyzje sojusznicze. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upa-
trywa¢ w dwoch zjawiskach. Jednym z nich jest glebokie poczucie
niepewnosci, braku bezpieczenstwa (niewatpliwie uzasadnione, ale
tez znacznie poglebione przez historyczne doswiadczenie), a takze
przez dlugi okres manifestowane, zanizone poczucie wiasnej warto-
$ci po stronie polskiej. Z drugiej strony przyczyng sa ukryte stereo-
typy, wciaz odgrywajgce znaczna role w percepcji wielu zachodnich
partnerdow.

Jednym z obszaréw, w ktorych unaocznialy sie efekty tych postaw,
bylo znaczne niedoreprezentowanie Polski w zakresie kadrowym
w miedzynarodowych strukturach w Kwaterze Gl6wnej. W ostatnich
latach udalo sie w tym obszarze uzyska¢ niewielki postep — Polak
Piotr Wlodarski objal stanowisko dyrektorskie w jednym z czolowych
wydzialow NATO, zajmujacym sie polityka obronng i planowaniem
obronnym, Polacy po raz pierwszy w ogole wygrali konkursy w tej
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dywizji, jak 1 w innej zajmujacej sie inwestycjami obronnymi. Suk-
cesy byly bardziej wyrazne w wojskowej czesci biurokracji Kwatery
Glownej — polski general broni Janusz Adamczak zostal jej szefem.
Nie powiodly sie polskie starania o wyzsze stanowiska — asystuja-
cych (pomocniczych) sekretarzy generalnych lub gldwnego zastepcy
sekretarza generalnego — z reguly z powodu braku zainteresowania
lub popieranego politycznie i jednoczesnie kompetentnego w Soju-
szu kandydata. Jedyna powazna szansa na zmiane tego stanu rzeczy
zostala utracona przez matostkowos¢ niektorych polskich politykow.
Ponad ta postawa byl jednak zawsze Prezydent RP, ktdry wspieral
wszystkich polskich kandydatow majacych szanse na uzyskanie sta-
nowiska.

We wszystkich opisanych wyzej dziataniach, zwlaszcza w okresie
piastowania funkcji Stalego Przedstawiciela RP przy NATO, mialem
okazje wielokrotnie konsultowac sie z Prezydentem, ktory zawsze
byl otwarty na wystuchanie innej perspektywy, na podjecie dzialan
uspojniajacych polskie stanowisko oraz przekazywanie wskazo-
wek 1 oczekiwan rozmowcy. Konsultowalem sie rowniez z wieloma
wspolpracownikami Prezydenta, w tym najczesciej z szefami Biura
Bezpieczenstwa Narodowego (przede wszystkim z Pawlem Solo-
chem), Biura Polityki Miedzynarodowej (wielokrotne rozmowy z mi-
nistrami Krzysztofem Szczerskim, Jakubem Kumochem, Marcinem
Przydaczem i Mieszko Pawlakiem), a czasem takze z szefami jego Ga-
binetu i szefowymi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W trakcie prezydentury Andrzeja Dudy odbylo sie 11 spotkan
Rady Polnocnoatlantyckiej na szczeblu Glow Panstw i Szefow Rza-
dow?3. Pierwszym z tej listy byt Szczyt NATO w Warszawie (8-9 lipca
2016 r.), a ostatnim Szczyt NATO w Hadze (24-25 czerwca 2025 r.).
W ich trakcie zapadly wazne decyzje zmieniajgce zarowno sam So-
jusz, jak i wplywajace na miejsce Polski w NATO.

13 Na te liczbe sklada sie zaréwno udziat Prezydenta RP w formalnych szczytach, jak
iw spotkaniach o charakterze ,Leaders’ Meetings” i ,Special Meetings”. Pelne zestawienie
kolejnych szczytéw NATO mozna znalez¢ na oficjalnej stronie internetowej NATO. Por.:
NATO summits, North Atlantic Treaty Organization, 25 czerwca 2025 r., https://www.nato.
int/cps/en/natohg/topics_50115.htm (dostep: 2 lipca 2025 r.).

408 Bezpieczenstwo Narodowe 2025/47



Polska w NATO podczas dwdch kadencji Prezydenta Andrzeja Dudy

Lata prezydentury Andrzeja Dudy przyniosty niewatpliwie wiel-
kie sukcesy w zakresie pierwszego z poczatkowych postulatéw Pre-
zydenta (,wiecej NATO w Polsce”). Udalo sie uzyskac znacznie wiek-
sza obecnos¢ Sojuszu —1ito w wymiarze wojskowym. Co wiecej, NATO
w coraz wiekszym stopniu uwzgledniato polskie postulaty odnosnie
do swojego charakteru, strategii i rozwigzan organizacyjnych. W do-
datku NATO spelnilo w satysfakcjonujacy sposob swoje podstawo-
we zadanie — odstraszanie zagrozen wobec sojusznikow, cho¢ nie
zapobieglo wojnie w Ukrainie. W odniesieniu do drugiego postula-
tu (,wiecej Polski w NATO”), udalo sie podnie$¢ w pewnym stopniu
poziom polskiego zaangazowania w Sojuszu. Nadal jednak czekamy
na zasadniczg zmiane postrzegania Polski, jako panstwa, ktore jest
raczej dostawca niz biorcg bezpieczenstwa, majacym nie tylko pod-
miotowos¢, lecz takze sprawczos¢. Tego typu zmiany potrzebuja nie-
stety wiecej czasu niz dwie kadencje prezydenckie.
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