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SECURITY ENVIRONMENT IN NATO'S STRATEGIC
CONCEPTS AND POLISH NATIONAL SECURITY STRATEGIES

Abstrakt: Architektura globalnego bezpieczenstwa po upadku $wiata
dwubiegunowego zmienia si¢ dynamicznie i nieprzewidywalnie, wobec
czego rowniez Srodowisko bezpieczenstwa NATO oraz Polski poddawa-
ne jest cigglym wyzwaniom, presjom i zagrozeniom. Polska jako czlonek
NATO w dokumentach strategicznych reprezentuje poglady w duzej mie-
rze paralelne wzgledem zapisow strategicznych dokumentéw sojuszni-
czych. Przy pomocy analizy komparatystycznej koncepcji strategicznych
NATO oraz strategii bezpieczenstwa RP wykazano wysokg zbiezno$¢
ocen Srodowiska bezpieczenstwa. Biorac pod uwage obecne zagrozenia
Iwyzwania dla bezpieczenstwa RP (w tym agresywna polityke zagranicz-
na Rosji), zaproponowano zalozenia, ktére powinny tworzy¢ ocene $ro-
dowiska bezpieczenstwa w przysziej strategii RP.
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Abstract: Since the conclusion of the bipolar period, the architecture of
global security has changed radically and unpredictably, exposing NATO’s
and Poland’s security environment to ongoing challenges, pressure and
threats. As a member of NATO, Poland, in its strategic documents, demon-
strates views that are generally consistent with the provisions of the Alli-
ance’s strategic documents. Poland’s national security strategies and NA-
TO’s strategic concepts were compared, and the results showed a strong
similarity of the assessments of the security environment. Additionally,
assumptions that should guide the security environment diagnosis in the
future Poland’s national security strategy were made, taking into con-
sideration the threats to Poland’s security that currently exist, including
those related to Russia’s aggressive foreign policy.
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Wprowadzenie

Pozimnowojenna architektura bezpieczenstwa na swiecie ulega dy-
namicznym zmianom. Na przestrzeni ostatnich trzech dekad docho-
dzilo cyklicznie do wydarzen znaczaco przeksztalcajacych uwarun-
kowania, w ktorych funkcjonowaty panstwa oraz sojusze. Podmioty
zakladaja pewne cele strategiczne oparte na identyfikacji swoich in-
teresOw. By osiggac te cele, potrzebna jest odpowiednia strategia. Jej
zapisy moga byc skutecznie operacjonalizowane jedynie w przypad-
ku trafnego zdiagnozowania srodowiska bezpieczenstwa, w ktérym
dany podmiot sie znajduje.

Polskie doswiadczenia w zakresie okreSlania interesow naro-
dowych i sposobow ich realizacji poprzez dokumenty strategiczne
ksztaltuja sie dopiero od 30 lat. Wczesniej strategie Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej — panstwa zaleznego od Zwigzku Radzieckiego
i czlonka Ukladu Warszawskiego — byly de facto pisane w Moskwie.
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Ten stan rzeczy zmienit sie dopiero w 1989 r. i zdazy} kilkukrotnie
ewoluowac m.in. za sprawa akcesji Polski do Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego (NATO) oraz Unii Europejskiej (UE).

Obecnie Polska samodzielnie identyfikuje swoje interesy naro-
dowe oraz sposoby ich osiggania, co prezentuje w Strategiach Bez-
pieczenstwa Narodowego. W tych dokumentach strategicznych
przedstawiane jest rowniez Srodowisko bezpieczenstwa, w ktorym
Polska sie znajduje, i ktore warunkuje mozliwosci i potrzeby podej-
mowania kluczowych decyzji. Ocena tego Srodowiska w zalozeniu
powinna by¢ zaréwno na poziomie krajowym, jak i NATO-wskim
podobna, a co najmniej niesprzeczna, z uwagi na sojusznicza wole
wspolpracy w zakresie polityki bezpieczenstwa. Wymaga to skutecz-
nego wspotdzialania w ramach NATO podczas procesu tworzenia
wspolnej koncepcji strategicznej. Nalezy jednak pamietac, ze Strate-
gie Bezpieczenstwa Narodowego RP sg nadrzedne wobec dokumen-
tow sojuszniczych. Jednoczesnie celem Polski powinno by¢ zabiega-
nie o0 maksymalne uwzglednienie polskich pogladow strategicznych
w koncepcjach NATO. Majac $wiadomos$¢ istnienia takiej specyfiki
(mogacej wskazywac na pewne wspdizaleznosci) okreslania $rodo-
wiska bezpieczenstwa, zasadnym jest zbadanie zbieznos$ci doku-
mentow krajowych i sojuszniczych na przestrzeni ostatnich ponad
20 lat czlonkostwa w NATO.

Przedmiot badania niniejszego artykulu to Srodowisko bezpie-
czenstwa Polski i Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego. Problem badaw-
czy sformutowany zostal w postaci pytania, czy oceny sSrodowiska
bezpieczenstwa w strategicznych dokumentach Polski i NATO sa
zbiezne. Do tak sformulowanego pytania badawczego autorzy sta-
wiajg nastepujaca teze: charakterystyki srodowiska bezpieczenstwa
w polskich strategiach narodowych od 2000 r. i w koncepcjach stra-
tegicznych NATO od 1999 r. pozostaja wysoce zbiezne w zakresie
identyfikacji i oceny gléwnych wyzwan, ryzyka, szans i zagrozen.
Celem badania jest wskazanie podobienstw i r6znic w ocenach tego
sSrodowiska, a takze proba zidentyfikowania i zarekomendowania
zapisow, ktére moglyby sie znalez¢ w przyszlej polskiej strategii
bezpieczenstwa. Do wyciggniecia wnioskow postuza: analiza ocen
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srodowiska bezpieczenstwa oraz obserwacja obecnej dynamiki sy-
tuacji miedzynarodowej. Do przeprowadzenia badania wykorzysta-
no metode analizy komparatystycznej, przy pomocy ktorej porow-
nano tresci rownoczesnie obowiazujacych polskich i sojuszniczych
strategii. Nastepnie dzieki syntezie przeanalizowanych materialow
okreslono wspolne cechy oraz rozbieznosci w charakterystykach
Srodowiska bezpieczenstwa w poszczegolnych dokumentach. Zgro-
madzone spostrzezenia pozwolily na zaproponowanie pewnych
zalozen, ktére powinny tworzy¢ ocene srodowiska bezpieczenstwa
W przysziej strategii RP.

Strategia, koncepcja strategiczna i sSrodowisko bezpieczenstwa
w teorii

Poczatkowo termin ,strategia” dotyczy! jedynie spraw militarnych.
Wiazalo sie to z etymologia tego pojecia, pochodzacego od greckiego
stowa ,strategos”, ktore okreslalo naczelnego dowddce wojskowego,
odpowiedzialnego za przygotowanie i przeprowadzenie wojny*. Ta-
kie rozumienie strategii jest dalej aktualne, ale w kontekscie nowe-
go, dopelnionego terminu ,strategii wojskowej”. Wywodzi sie on ze
strategii w ujeciu wojskowym 1 jako pojecie szersze stanowi ,,dzial
teorii i praktyki sztuki wojennej, (...) sposOb postepowania w przygo-
towaniu i przeprowadzeniu konkretnej wojny, kampanii lub bitwy,
obrany i zastosowany przez najwyzsze ogniwa wiladzy panstwowej,
naczelne dowodztwo sit zbrojnych lub naczelne dowodztwo teatru
dzialan wojennych”s. Z tak przedstawionej definicji strategii w uje-
ciu wojskowym wynika wezsza definicja strategii wojskowej, ktora
jest ,,dziedzing strategii obejmujgca tworzenie, rozwdj, przygotowa-
nie 1 wykorzystanie sit zbrojnych dla osiagniecia celow we wszyst-
kich dziedzinach i warunkach funkcjonowania panstwa (podmiotu).
W aspekcie bezpieczenstwa obejmuje tworzenie, przygotowanie,

4 S. Koziej, Bezpieczeristwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja, ,Bez-
pieczenstwo Narodowe” 1I-2011, nr 18, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, s. 21.

5 A. Polak, J. Joniak, Sztuka Wojenna, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2014,
s. 457.
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rozwoj 1 wykorzystanie sil zbrojnych do przeciwdzialania wszelkim
zagrozeniom™®. Z obu tych definicji (strategii w ujeciu wojskowym
oraz strategii wojskowej) wynika, ze obecnie strategia moze byc
utozsamiana szczegllnie ze Srodowiskiem wojskowym, jednakze
pojecie strategii wojskowej wskazuje rowniez na wykorzystanie sit
zbrojnych do przeciwdzialania wszelkim zagrozeniom, co obrazu-
je pewna ewolucje rozumienia i potrzeby wykorzystywania tych sit
przez decydentow.

Przez wiele wiekow strategia byla konsekwentnie tgczona ze zja-
wiskiem wojny. Podejscie to zaczelo sie zmienia¢ w XX 1 XXI w. Zaso-
by uzywane do osiggniecia celéw wojennych poszerzyly sie i oprocz
wojskowych zaczeto uwzglednia¢ zasoby niewojskowe. Nastepnie
pojawil sie termin strategii obronnej, ktory poszerzy! pierwotne zna-
czenie strategii o sposéb uzycia owych zasobéw podmiotu do zapo-
biegania, zwalczania i rozstrzygania konfliktow polityczno-militar-
nych. W rezultacie na przelomie XX i XXI w. pojawil sie nowy termin
— strategii bezpieczenstwa narodowego’.

Wspolczesnie wyodrebnia sie dwie kategorie: szerszg — strategii
narodowej — oraz wezsza — strategii bezpieczenstwa narodowego.
Pierwszy termin oznacza ,dzial strategii bedacy teoria i praktyka
dzialania panstwa, ukierunkowang na osiggniecie zalozonych ce-
16w, zapewniajacych wszechstronny rozwdj i bezpieczenstwo, ujmo-
wanych w skali ogdlnej i majacych dlugofalowy charakter”®. Drugi
termin jest jej dziedzing (dlatego zostal okreslony jako termin wez-
szy). W takim ujeciu strategia bezpieczenstwa narodowego to teo-
ria 1 praktyka ukierunkowana na ,przygotowanie i wykorzystanie
potencjatu panstwa dla osiggniecia celu przeciwdzialania wszelkim
zagrozeniom jego bytu 1 rozwoju, uyjmowanym w skali ogolnej i ma-
jacym diugofalowy charakter”®.

Proces przygotowania strategii bezpieczenstwa narodowego musi
by¢ oparty na zalozeniach pozwalajacych w bezpieczny sposob

¢ ibidem.

7 S. Koziej, op. cit., s. 22.

8 B. Zdrodowski (red.), Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, wy-
danie szoste, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 131.

9 ibidem.
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rozwijac sie panstwu. Istotny jest rowniez dlugofalowy charakter
dokumentu, ktory wskazywac¢ ma ogolne (nieszczegolowe) kwestie
zwiazane z wytyczonymi celami.

Termin strategii w ujeciu bezpieczenstwa nie musi jedynie odno-
si¢ sie do pojedynczego panstwa. Strategia w tym znaczeniu moze
nawigzywac¢ do grupy panstw. Stalo sie to bardziej widoczne po
II wojnie Swiatowej, wraz z powstaniem i rywalizacjag dwdch blokow
polityczno-wojskowych: Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego i Ukladu
Warszawskiego'°.

Obecnie Polska jako panstwo cztonkowskie NATO, oprocz swojej Stra-
tegii Bezpieczenstwa Narodowego, powinna prowadzic polityke bezpie-
czenstwa w zgodzie z wypracowang wspolnie z pozostatymi czlonka-
mi strategia sojuszniczg. W NATO ten dokument nosi miano Koncepcji
Strategicznej, ktérag mozna definiowac jako ,,0g6lne dalekosiezne cele
organizacji w roznych dziedzinach, w tym w bezpieczenstwie, gospo-
darce, wojskowosci 1 innych, wraz ze sposobami ich osiggniecia oraz
wskazaniem dysponowanych (niezbednych) do tego zasobow™..

Znajac obie definicje, nalezy przyjrzec¢ sie istocie strategii bezpie-
czenstwa narodowego i koncepcji strategicznej. Jest to okres$lenie
sposobu uzycia wszystkich sit i Srodkow (zasobow) podmiotu (pan-
stwa lub sojuszu) do odpowiedniego reagowania na szanse, wyzwa-
nia, ryzyka i wszelkie zagrozenia. Przy czym zaréwno pierwsze ele-
menty, ktorymi sg sily i Srodki (zasoby), jak i drugi, czyli wskazane
zjawiska - szanse, wyzwania, ryzyka, zagrozenia — mogg pochodzic
z roznych dziedzin bezpieczenstwa (np. bezpieczenstwo gospodar-
cze, informacyjne, militarne)!?. Wobec tego do sit i sSrodkow (zaso-
bdéw) zalicza sie caly wachlarz mozliwosci danego podmiotu, ktory
obejmuje militarne oraz niemilitarne aspekty.

Okreslenie wszelkich wczesniej wspomnianych kwestii jest moz-
liwe poprzez odpowiednie przygotowanie sie decydentow (osob lub
panstw odpowiedzialnych za stworzenie dokumentu). W celu za-
chowania logiki postepowania przy tworzeniu strategii powinni oni

10 §. Zarychta, Doktryny i Strategie NATO 1949-2013, Bellona, Warszawa 2014, s. 43.

11 J. Pawlowski, B. Zdrodowski, M. Kuliczkowski (red.), Stownik terminéw z zakresu
bezpieczeristwa, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2020, s. 98.

12 S. Koziej, op. cit., s. 22.
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kierowac sie cyklem strategicznym, ktory w klasycznym ujeciu jest
czterofazowym procesem przygotowywania strategii.

Pierwsza faza, zwana samoidentyfikacja strategiczng, to inaczej
okreslenie interesow i celow strategicznych podmiotu (panstwa lub
sojuszu). Druga faza dotyczy oceny srodowiska bezpieczenstwa i po-
winna wskazywac zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania bezpie-
czenstwa. W trzeciej i czwartej fazie nalezy odpowiednio sporzadzi¢
strategie operacyjna i preparacyjna. W strategii operacyjnej znajda
sie wskazane sposoby osiggania wyznaczonych celow, strategia prepa-
racyjna okresla natomiast sposéb utrzymywania systemu bezpieczen-
stwa narodowego lub sojuszniczego. Obie te kwestie bedga warunkowa-
ne okreslonym we wczesniejszej fazie sSrodowiskiem bezpieczenstwa
narodowego®®, ktore mozna zdefiniowac jako ,,0g61 wszystkich czyn-
nikow wplywajacych na otoczenie podmiotu (panstwa, koalicji). Wy-
réznia sie srodowisko rzeczowe i przedmiotowe. Srodowisko rzeczowe
stanowig wszystkie czynniki otoczenia podmiotu, tworzgce warunki
i wplywajace na podmiot. Srodowisko przedmiotowe stanowig wy-
zZwania, szanse, zagrozenia i ryzyka zwiazane z bezpieczenstwem pod-
miotu”4, Przytoczona definicja wraz z przedstawionym cyklem strate-
gicznym pozwala zauwazyc, ze bez okreslenia Srodowiska rzeczowego
i przedmiotowego dla danego podmiotu nie mozna w peini stwierdzic,
w jaki sposob ma on realizowac zalozone cele swojej strategii.

Upraszczajac, mozna przyjac, ze okreslenie Srodowiska bezpie-
czenstwa stanowi punkt wyjscia dla zdefiniowania sposobow osiaga-
nia swoich celow i stworzenia strategii. Zakladajac przy tym, ze cele
strategiczne zarowno panstw cztonkowskich, jak i cztonkéw wspdl-
nego sojuszu powinny by¢ w duzej mierze tozsame, jest zasadne, aby
dokonac analizy poréwnawczej ocen Srodowiska bezpieczenstwa
w dokumentach strategicznych Polski oraz Sojuszu Pdéinocnoatlan-
tyckiego. Dzieki temu na podstawie wnioskow oraz zapiséw obec-
nej Koncepcji Strategicznej NATO z 2022 r. bedzie mozliwe przedsta-
wienie potencjalnych prognoz co do tresci niektdrych postanowien
przysziej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP.

13 jbidem, s. 26-29.
14 1. PawlowsKki, op. cit., s. 236.
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Poréwnanie ocen srodowiska bezpieczenstwa
w Koncepcji Strategicznej NATO z 1999 r. i polskich strategiach
bezpieczenstwa z 2000 r., 2003 r.i 2007 r.

Pierwsza koncepcja strategiczng Sojuszu Polnocnoatlantyckiego, co
do ktorej z uwagi na kryterium chronologiczne polska strategia wy-
kazuje zalezno$¢ merytorycznag, jest koncepcja przyjeta w Waszyng-
tonie w 1999 r.?>. Podczas opracowywania nowej koncepcji brano pod
uwage m.in. powstanie UE na mocy traktatu z Maastricht z 1992 r.,
przeksztalcenie sie w 1995 r. Konferencji Bezpieczenstwa i Wspol-
pracy w Europie w Organizacje Bezpieczenstwa i Wspoipracy w Eu-
ropie (OBWE) oraz zaangazowanie sie sil Sojuszu na Batkanach?®®, co
uswiadomito slabosci i niedociggniecia dotychczasowych procedur
idzialan NATO'. Aktualizacja poprzedniej strategii sojuszniczej (czy-
li pierwszej pozimnowojennej) jawila sie jako koniecznos$¢ takze ze
wzgledu na zaproszenie Polski, Czech 1 Wegier do rozmow akcesyj-
nych w lipcu 1997 r.’8. Przyspieszenie opracowania nowej strategii
NATO-wskiej wywotlane bylo nie tylko otwarciem sie na panstwa by-
tego bloku wschodniego, lecz takze poglebiong refleksja na temat po-
trzeby modyfikacji strategicznych podstaw dzialania NATO, ktére juz
od ponad dekady funkcjonowalo w dynamicznych i zmiennych mie-
dzynarodowych uwarunkowaniach pozimnowojennych?. Te proce-
sy zachodzily takze w druga strone — oczekujac na akcesje do Soju-
szu, Polska spowolnila prace nad swoja strategia, by ta na poziomie

15 Por. The Alliance’s Strategic Concept, Rada Péinocnoatlantycka, Waszyngton 1999.

6 Warto nadmienié, ze 16. szczyt NATO, zorganizowany w Waszyngtonie w dniach
23-25 kwietnia 1999 r., odbywat sie jednocze$nie z Operacja Allied Force, przeprowadza-
ng przez sity NATO od 24 marca do 20 czerwca 1999 r. Wéwczas po raz pierwszy w hi-
storii Sojusz Pénocnoatlantycki przeprowadzit operacje wojskowa bez uprzedniej zgody
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

7 Ch.R. Davis, NATO’s Next Strategic Concept: How the Alliance’s New Strategy will
Reshape Global Security, ”Strategic Studies Quarterly” 2010, t. 4, nr 4, s. 35.

18 S. Zarychta, op. cit., s. 128.

19 ‘Wskazano to expressis verbis w tekscie koncepcji z 1999 r.: The dramatic changes in
the Euro-Atlantic strategic landscape brought by the end of the Cold War were reflected in
the Alliance’s 1991 Strategic Concept. There have, however, been further profound political
and security developments since then. Zob. R. Kupiecki, Organizacja Traktatu Pétnocno-
atlantyckiego, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2016, s. 81-82.
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NATO-wskim zostala przyjeta jako pierwsza®. A zatem juz na pozio-
mie przygotowawczym wida¢ pewna korelacje obu dokumentdow.
Koncepcja waszyngtonska byla ostatnim NATO-wskim dokumen-
tem strategicznym najwyzszej rangi, w ktérym nie wyodrebniono
explicite czesci nazwanej ,,Srodowiskiem bezpieczenstwa”. To $ro-
dowisko zostalo jednak zaprezentowane we ,Wprowadzeniu” oraz
~Wyzwaniach i ryzykach dla bezpieczenstwa”. Autorzy koncepcji
zdefiniowali tam nowe zagrozenia i ryzyka dla pokoju i stabilnos$ci
na obszarze euroatlantyckim, ktore pojawity sie lub nabraly na sile
na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia?’. Wskazano nikle ryzyko
peinoskalowej agresji przeciwko Sojuszowi. Nadmieniono, ze zagro-
zenia militarne i pozamilitarne (duzy nacisk na te drugie) sa zlozone,
trudne do przewidzenia. Szczegdlny potencjal destabilizacji przypi-
sano regionalnym kryzysom?? na peryferiach obszaru sojusznicze-
go, etnicznym 1i religijnym antagonizmom, sporom terytorialnym,
nieudanym reformom polityczno-spolecznym, naruszaniu praw
czlowieka. Panstwa nienalezace do NATO, a dysponujace potencja-
lem nuklearnym, zostaly réwniez zidentyfikowane jako powazne
wyzwanie dla bezpieczenstwa. Proliferacje broni masowego razenia
(BMR) okreslono jako potencjalne bezposrednie zagrozenie wojsko-
we dla panstw sojuszniczych — w tym kontekscie autorzy koncepcji
wykazali Swiadomosc¢ rozszerzajacego sie rezimu nieproliferacji, ale
jednoczes$nie zwrdcili uwage, ze technologie i know-how tworzenia
takiej broni upowszechniaja sie np. wsrod podmiotow niepanstwo-
wych. Duzy nacisk polozono na gwaltowny rozwo6j nowoczesnych

20 Mialo to wynika¢ z blednego przekonania, ze strategie NATO charakteryzuje
przymiot supremacji nad strategiami narodowymi panstw czlonkowskich, podczas gdy
w rzeczywistosci jest odwrotnie. Nadrzedny charakter maja interesy narodowe, ich ar-
tykulacja w strategii panstwowe;j. Por.: S. Koziej, A. Brzozowski, Strategie bezpieczeristwa
narodowego RP 1990-2014. Refleksja na cwiercwiecze, w: R. Kupiecki (red.), Strategia bez-
pieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwsze 25 lat, Wojskowe Centrum
Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2015, s. 24.

21 Mimo to warto zauwazy¢, ze rozwoj sytuacji miedzynarodowej przez autoréw kon-
cepcji waszyngtonskiej zostal oceniony pozytywnie. Widac to zwlaszcza na przykladzie
tezy, ze ryzyko pelnoskalowej agresji wojskowej na Sojusz uleglo znacznej redukcji (cho¢
nie zaniklo).

22 'W spos6b oczywisty odnosito sie to do destabilizacji w regionie Baltkandéw. Same
Balkany zostaly zreszta wymienione w koncepcji trzykrotnie — za kazdym razem w kon-
tekscie ryzyka i wyzwan dla NATO.
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technologii ofensywnych, ktére wrodzy aktorzy moga wykorzysty-
wac, m.in. by zakloci¢ funkcjonowanie systemow informatycznych
NATO. Wsrod zagrozen dla bezpieczenstwa wymieniono tez m.in.
terroryzm i przestepczo$¢ zorganizowang, a takze niekontrolowane
migracje wywotane np. konfliktami zbrojnymi.

Polskie strategie od 1999 r. ksztaltowaly sie w warunkach czlon-
kostwa kraju w Sojuszu PoInocnoatlantyckim i ich zapisy korespon-
dowaly z trescig sojuszniczych koncepcji strategicznych. Pierwsza
strategia przyjeta w tych okolicznosciach byla Strategia Bezpie-
czenstwa Rzeczypospolitej Polskiej z 2000 r.22. W ocenie sSrodowiska
bezpieczenstwa wskazano w niej, ze Polska nie jest zagrozona bez-
posrednia agresja wojskowa w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci.
Byl to ,uklon” w strone NATO, ktdre stalo sie wlasnie wiarygodnym
1 silnym gwarantem bezpieczenstwa RP, a zarazem przejaw mysle-
nia zyczeniowego. Autorzy strategii zidentyfikowali nastepujace za-
grozenia 1 wyzwania dla bezpieczenstwa Polski: rosnaca liczbe kry-
zysow lokalnych, nadmierng koncentracje potencjalu wojskowego
w niektdrych regionach, rozprzestrzenianie sie BMR (ten czynnik,
cho¢ wazny, nie wybrzmial tak mocno jak w NATO-wskiej strategii
waszyngtonskiej), zagrozenia ekonomiczne, niekontrolowane migra-
cje transgraniczne, terroryzm i przestepczo$¢ zorganizowang, zagro-
zenia Srodowiska naturalnego, dzialania stuzb specjalnych panstw
obcych, a takze kwestie zwigzane z ochrong informacji?*. Porow-
nujac to ujecie przedmiotowe z ocena Srodowiska bezpieczenstwa
w koncepcji waszyngtonskiej, nalezy wskazacé, ze w Strategii Bezpie-
czenstwa RP wzmiankowano dzialania stuzb specjalnych i zagroze-
nia Srodowiska naturalnego, ktore nie zostaly w ten sposob przed-
stawione przez strategow NATO-wskich. Kwestie Srodowiskowe
w koncepcji waszyngtonskiej ujeto jako jeden z wymiarow bezpie-
czenstwa identyfikowanych przez NATO (ale nie Zrdodlo zagrozen).

2 Strategia Bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000.

2 Wydaje sie, ze autorzy strategii z 2000 r. zaprezentowali do$¢ szerokie podejscie do
Srodowiska bezpieczenstwa RP i przedstawili relatywnie duzo zagrozen oraz wyzwan.
Jednak nie brak gloséw, ze w istocie walor merytoryczny tej strategii byl bardzo ograni-
czony, poniewaz obejmowala ona tak naprawde jedynie dwa wymiary bezpieczenstwa
panstwa: polityke zagraniczna i obronnos$é. Zob. S. Koziej, A. Brzozowski, op. cit., s. 25.
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Operacje wywiadowcze z kolei nie zostalty w ogole wskazane w kon-
cepcji sojuszniczej. Podobnie w obu dokumentach oceniono grozbe
bezposredniej agresji militarnej jako niklg. Pozostale wyzwania i za-
grozenia zidentyfikowano zasadniczo zbieznie.

Kontekst przyjecia kolejnego dokumentu — Strategii Bezpieczen-
stwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej w 2003 r.?° — ksztaltowaly
dynamiczne zjawiska geostrategiczne w skali europejskiej i globalnej
zachodzace na poczatku XXI w. Byly to przede wszystkim wzrost ska-
li terroryzmu miedzynarodowego (vide tragedia 11 wrze$nia 2001 r.
i zainicjowana przez USA globalna wojna z terroryzmem), konflikt
iracki, zblizajgca sie akcesja Polski do UE, wspoipraca NATO z Rosja
i Ukraing. W tej strategii rozbudowang, lecz chaotyczna ocene S$ro-
dowiska bezpieczenstwa zaprezentowano w czesci pt. ,Wyzwania”?.
Ryzyko wojny w Europie jest wedlug autorow zasadniczo zerowe.
Konflikty na Balkanach z uwagi na ich deeskalacje stanowig juz
mniejsze ryzyko dla bezpieczenstwa RP (istotna zmiana wzgledem
poprzedniej strategii), podobnie jak spory na Kaukazie i Zakauka-
ziu (po raz pierwszy wymienione wprost). Sytuacja geostrategiczna
w Europie ewoluuje w korzystnym kierunku. Powazne wyzwania dla
bezpieczenstwa RP maja charakter globalny — wsrdd nich wymienio-
no: terroryzm miedzynarodowy, proliferacje BMR (te dwa zagroze-
nia sa najwazniejsze), a takze (novum) polityke rezimow autorytar-
nych i istnienie panstw upadtych. Narazenie na te zagrozenia rosnie
wraz z postepujaca globalizacja oraz integracja Polski ze struktura-
mi miedzynarodowymi. Wiekszy niz w poprzedniej strategii nacisk
potozono na szerokie spektrum zagrozen nietypowych, czyli asyme-
trycznych (cho¢ jeszcze w ten sposob nienazwanych). Jako ich zro-
dlo wskazano m.in. na ugrupowania terrorystyczne. Duzo uwagi
poswiecono takze przestepczosci zorganizowanej, dzialaniom stuzb
specjalnych panstw obcych, degradacji srodowiska naturalnego,

% Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003.

% Wspominani juz S. Koziej i A. Brzozowski doceniaja probe zintegrowanego podej-
$cia do spraw bezpieczenstwa narodowego, dokonang w ramach przygotowywania stra-
tegii z 2003 r. Jej tre$¢ jest rzeczywiscie bardziej kompleksowa, szczegdlowa, obejmujaca
wiele dziedzin bezpieczenstwa. Zalozonego celu jednak wedlug autorow nie osiagnieto.
Zob. S. Koziej, A. BrzozowsKi, op. cit., s. 29.
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zagrozeniom demograficznym (novum), masowym migracjom i po-
trzebie dywersyfikacji energetycznej (rowniez novum).
Nastepczynig omowionej strategii byla przyjeta w 2007 r. kolejna
Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej?’.
Ten dokument miatl tres¢ bardziej kompleksowa, cho¢ wewnetrznie
niespojna®. Wyrozniono w nim czes$¢ zatytulowana ,,Uwarunkowa-
nia bezpieczenstwa narodowego...”, bedaca w istocie oceng srodo-
wiska bezpieczenstwa w wymiarze szans, wyzwan i zagrozen (po-
minieto ryzyka). Prymat przyznano regionalnym uwarunkowaniom
bezpieczenstwa — procesom i zjawiskom zachodzacym w otoczeniu
Polski, jako tym najsilniej oddzialujacym na jej bezpieczenstwo. Na-
cisk polozono jednak na wyzwania i zagrozenia plynace z Bliskiego
i Srodkowego Wschodu (fundamentalizm islamski, terroryzm, desta-
bilizacja). Jak zatem widac, problem terroryzmu miedzynarodowego
z biegiem lat jedynie nabieral na znaczeniu. Wzgledem poprzedniej
strategii wiecej uwagi poSwiecono zagrozeniom energetycznym (su-
rowce stosowane przez niektdre panstwa stalty sie instrumentem na-
cisku politycznego) i rywalizacji o no$niki energii. Ta problematyka
jest obszerniejsza i znajduje sie w kolejnosci merytorycznej tekstu
weczesniej, co Swiadczy o jej priorytetowosci. Autorzy strategii po-
nownie skoncentrowali sie na zagrozeniach asymetrycznych (po raz
pierwszy zostaly tak nazwane), wywolywanych przez podmioty nie-
panstwowe, oraz na rozwoju miedzynarodowego terroryzmu i prze-
stepczo$ci zorganizowanej. Kontynent afrykanski zostal wprost
uznany za kierunek, z ktdrego ptynie wyzwanie migracyjne (novum).
Nowos$¢ stanowi nadanie duzego znaczenia problemowi demogra-
ficznemu w Polsce, a takze wyzwaniu finalizacji transformacji pol-
skiego systemu prawnego. Zauwazono rowniez ryzyko dezintegra-
cji UE. Cho¢ ponownie zidentyfikowano wyzwania kreowane przez
rezimy autorytarne, autorzy zatozyli, ze konflikty lokalne, w tym na

27 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007,
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/SBN_RP.pdf (dostep: 1 marca 2024 r.).

28 Taka teze stawiaja S. Koziej i A. BrzozowsKi, piszacy, ze w Strategii z 2007 r. ,,moz-
na dostrzec (...) wymieszanie réznych wymiaréw srodowiska strategicznego, dziedzin
i sektoréw bezpieczenstwa narodowego, zewnetrznych i wewnetrznych oraz militar-
nych i pozamilitarnych aspektéw i problemdéw bezpieczenstwa panstwa”. Por. S. Koziej,
A. Brzozowski, op. cit., s. 36.
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Balkanach, maja nikla role destabilizujaca (takie podejscie byto wi-
doczne juz w strategii z 2003 r., lecz w mniejszym stopniu).

Porownujac NATO-wska koncepcje z 1999 r. i trzy polskie strate-
gie bezpieczenstwa, mozna zauwazy¢ m.in. wieksza szczegotowosc
dokumentow krajowych (co nie dziwi, gdyz byly one przyjmowane
czesciej, a zatem 1 ich tre$¢ cechowala sie wieksza aktualnoscia), po-
dobne postrzeganie kwestii terroryzmu i zagrozen asymetrycznych
oraz wiekszy nacisk w polskich strategiach na kwestie demograficz-
ne, energetyczne i Srodowiskowe.

Poréwnanie ocen srodowiska bezpieczenstwa
w Koncepcji Strategicznej NATO z 2010 r. i polskich strategiach
bezpieczenstwa z 2014 r.i 2020 r.

Koncepcja Strategiczna Obrony i Bezpieczenstwa Czlonkéw NATO,
przyjeta podczas 25. szczytu NATO w Lizbonie w 2010 r., zastapila
obowiazujaca od 1999 r. koncepcje waszyngtonska. Do jej opracowa-
nia przyczynila sie radykalna zmiana globalnego sSrodowiska bezpie-
czenstwa na poczatku XXI w., szczegolnie zagrozenie terroryzmem,
przybierajace gwaltownie na sile po 2001 r. (zamach na World Tra-
de Center). Jak wskazuje Jeffrey A. Larsen, pierwszy raz w historii
koncepcja zostala przygotowana ,,w oparciu o podejscie odgérne”?,
to znaczy przez niewielkg grupe ekspertow i pod przewodnictwem
Sekretarza Generalnego NATO. Wsrod najwazniejszych elementow
sSrodowiska bezpieczenstwa nowej koncepcji wskazano mozliwos¢
ataku konwencjonalnego na terytorium NATO (jego prawdopodo-
bienstwo oceniono jako niewielkie, cho¢ niemogace pozostac zlekce-
wazonym) oraz zagrozenie proliferacja BMR.

Obawy wzbudzal brak stabilnosci poza granicami Sojuszu (eks-
tremizm religijny i kulturowy, transnarodowa przestepczos¢, terro-
ryzm i inne). Niepewnos$¢ sytuacji bezpieczenstwa w duzej mierze
wynikala z zaangazowania sie Stanow Zjednoczonych w konflikty na

2 Jeffrey A. Larsen, Is the 2010 Strategic Concept still fit for purpose?, 1 maja 2016 r.,
https://www.jstor.org/stable/resrep10273?seq=2 (dostep: 17 lutego 2024 r.).
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Bliskim Wschodzie i Azji (wojna w Zatoce Perskiej i Afganistanie)*.
W zwigzku z dynamicznym rozwojem nowoczesnych technologii
w charakterystyce Srodowiska bezpieczenstwa w 2010 r. wspomnia-
no rowniez o wzmagajacych sie atakach cybernetycznych stanowia-
cych zagrozenie m.in. dla administracji rzadowych, gospodarki i in-
frastruktury krytycznej. Uwage poswiecono takze koniecznosciom
utrzymania bezpieczenstwa szlakow dostaw i infrastruktury energe-
tycznej oraz przeciwdzialaniu zagrozeniom wynikajacym ze zmian
zachodzacych w Srodowisku naturalnyms3!. Wszystkie wyzej wymie-
nione zjawiska stanowia ryzyko dla euroatlantyckiego bezpieczen-
stwa, stabilnosci oraz dobrobytu. W tym kontekscie nalezy podkre-
$li¢ potrzebe wzmocnienia stalej wspdlpracy pomiedzy NATO, UE
i Organizacja Narodow Zjednoczonych. Jednoczesnie w dokumencie
wskazano, ze NATO z Rosja powinna }gczy¢ wspolpraca o znaczeniu
strategicznym. Sojusz dgazyt wowczas do osiggniecia strategicznego
partnerstwa z Moskwa, oczekujac od niej podobnej postawy. W Swie-
tle tych zalozen eksponowano w koncepcji lizbonskiej che¢ aktyw-
nego wspoldzialania z rosyjskim partnerem w zakresie m.in. obrony
przeciwrakietowej i kontroli zbrojen. Widoczne bylo podejscie opar-
te na wierze w mozliwos¢ konstruktywnej wspdlpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa z Rosjg, cho¢ jednoczes$nie dostrzegano istnienie
roznic w niektorych kwestiach. Sadzono, ze dzieki strategicznemu
partnerstwu NATO-Rosja uda sie wzmocni¢ bezpieczenstwo euro-
atlantyckie.

W czasie obowigzywania Koncepcji NATO z 2010 r. w Polsce opra-
cowano dwa strategiczne dokumenty: Strategie Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2014 r. oraz Strategie Bez-
pieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2020 r. W obu
dokumentach scharakteryzowano stan srodowiska bezpieczenstwa,
ktore towarzyszylo decyzji o koniecznosci przyjecia danej strategii.

% Niedlugo po wejsciu w zycie koncepcji lizbonskiej wybuchta wojna domowa w Li-
bii, podczas ktdrej interweniowalo NATO (Operacja Unified Protector) oraz trwajaca do
dzisiaj wojna domowa w Syrii.

81 Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczeristwa cztonkéw Organizacji Traktatu Pot-
nocnoatlantyckiego, Warszawa 2010, https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/01/koncepcja_stra-
tegiczna_nato_tlumaczenie.pdf (dostep: 1 marca 2024 r.).
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Wedlug Stanistawa Kozieja i Adama Brzozowskiego strategia
z 2014 r. to ,pierwsza strategia w calosci odpowiadajaca zalozeniom
zintegrowanego podejscia do bezpieczenstwa narodowego”32. Te
opinie podziela Robert Kupiecki i okresla strategie jako komplek-
sowg, a rozdzial dedykowany srodowisku bezpieczenstwa w doku-
mencie jako ,laczacy diagnoze i prognoze”, przy tym trafnie wska-
zujacy ,glowne szanse, wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa
Polski w wymiarze globalnym, regionalnym i narodowym”33. Stra-
tegia zdaje sie by¢ bardziej wieloaspektowa i szczegdlowa niz ta ja
poprzedzajaca.

Mimo to mozna sie pokusic¢ o stwierdzenie, ze w Strategii zabra-
klo wyraznych odniesien do zagrozen zwigzanych z postepujacy-
mi zmianami klimatycznymi (a z nimi bezposrednio lacza sie ujete
w dokumencie bezpieczenstwo energetyczne czy zdrowotne). Warto
bylo réwniez wiecej uwagi poswieci¢ zagrozeniu intensyfikacji ru-
chu na szlakach migracyjnych i potrzebie systemowego rozwigzania
problemu np. poprzez wypracowanie efektywnej polityki powrotow.
Taki temat bylby logicznym rozwinieciem watku poswieconego sy-
tuacji w regionie Afryki Poinocnej, Bliskiego Wschodu i Batkandw.
Wsrod krytycznych opinii odnoszacych sie do ww. strategii mozna
dostrzec zarzuty, ze w Srodowisku bezpieczenstwa nie zostala uje-
ta potrzeba wewnetrznej stabilnosci i spojnosci w panstwie, w tym
koniecznos$¢ integracji polityczno-spolecznej?.. Panstwo, ktore jest
wewnetrznie ostabione np. przez konflikty na tle politycznym czy
spotecznym badz tozsamos$ciowym, staje sie tym samym stabszym
aktorem w stosunkach miedzynarodowych oraz jest bardziej podat-
ne na zewnetrzne ingerencje.

W opisie Srodowiska bezpieczenstwa w ww. strategii, przedsta-
wionym w trzech wymiarach: globalnym, regionalnym oraz krajo-
wym, zwrocono uwage m.in. na ostabienie ,rezimu kontroli zbrojen

82 S. Koziej, A. BrzozowsKki, op. cit., s. 39.

% R. Kupiecki, Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP 2014 jako instrument polityki
paristwa. Uwarunkowania zewnetrzne i aspekty procesowe, ,Bezpieczenstwo Narodowe”
2015, nr 33, s. 32-33.

% K. Komorowski, Ktopoty z najnowszq strategiq bezpieczeristwa RP, ,,Przeglad Nauk
o0 Obronnosci” 2016, t.1, s. 45-46.
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konwencjonalnych i systemu Srodkéw budowy zaufania w Euro-
pie”®5, w efekcie czego dochodzi do systematycznego obnizenia po-
ziomu zaufania wsrod partnerow, szczegdlnie na terytorium OBWE,
ktora staje sie coraz mniej efektywna (vide atak Rosji na Gruzje
w 2008 r.).

W dokumentach podkreslono takze znaczenie utrzymania bezpie-
czenstwa szlakow dostaw i infrastruktury energetycznej, niezbed-
nych dla zachowania bezpieczenstwa panstwa, calego regionu i So-
juszu. Szczegolnie po aneksji przez Rosje Krymu w 2014 r. w Polsce
wzrosta $wiadomo$¢ koniecznosci dywersyfikacji Zrodet surowcow
energetycznych i uniezaleznienia sie od Federacji Rosyjskiej w moz-
liwie krotkiej perspektywie czasowej. Jak wspomniano wczes$niej,
NATO jako calo$¢ nie dostrzegala woweczas ze strony Rosji takiego
zagrozenia, ktorego w przyszlosci spodziewala sie Polska. Sojusz po-
strzegal Rosje jako partnera wspodtodpowiedzialnego za utrzymanie
bezpieczenstwa w regionie transatlantyckim.

Koncepcja lizbonska stanowila rowniez punkt odniesienia dla
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej
z 2020 r., w ktorej zaakcentowano niepewnos¢ i nieprzewidywalnos¢
ewolucji srodowiska bezpieczenstwa, co wynikalo m.in. z narusza-
nia prawa miedzynarodowego przez niektdrych aktorow stosunkow
miedzynarodowych. W strategii z 2020 r. wskazano bezposrednio,
ze najwieksze zagrozenie dla Srodowiska bezpieczeristwa Polski oraz
europejskiego systemu bezpieczenstwa stanowi ,neoimperialna po-
lityka wtadz Federacji Rosyjskiej”*. Po raz pierwszy polscy stratedzy
nawigzali bezposrednio do ChRL i zaakcentowali, ze globalna rywa-
lizacja USA, Chin i Rosji jest waznym zjawiskiem wplywajacym na
system miedzynarodowy. To stwierdzenie, jakkolwiek stuszne, wy-
daje sie jednak zbyt lakoniczne.

Podkreslono wage zapewnienia bezpieczenstwa cybernetyczne-
go (m.n. jako przestrzeni wykorzystywanej do przeciwdzialania

5 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014,
https://www.bbn.gov.pl/ftp/SBN%20RP.pdf (dostep: 1 marca 2024 r.).

% Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2020,
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Strategia_Bezpieczenstwa_Narodowego_RP_
2020.pdf (dostep: 1 marca 2024 r.).
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wojnie hybrydowej prowadzonej przez Rosje), w tym koniecznosci
wykorzystywania najnowszych technologii do wspottworzenia efek-
tywnej gospodarki cyfrowej. W zwigzku z rosngca niepewnoscia
w obowigzujacej polskiej strategii zwrocono uwage na ,,wzrost praw-
dopodobienstwa uzycia taktycznej broni jadrowej w klasycznej opera-
cji zbrojnej, w tym jako elementu deeskalacji konfliktu”®” (vide Rosja),
zagrozenie terroryzmem i dzialaniami prowadzonymi przez zorgani-
zowane grupy przestepcze. Obawy w tym ostatnim zakresie wzbudzal
kryzys migracyjny na granicy polsko-bialoruskiej w 2021 r., poniewaz
istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze wsrod grup migrantow do
Polski przedostang sie cztonkowie takich ugrupowan. Warto dodac, ze
jednym z niezmiennych priorytetow Polski pozostaje bezpieczenstwo
energetyczne i infrastrukturalne (w okresie 2014-2020 RP byla zaan-
gazowana m.in. w projekty rozbudowy terminala LNG w Swinoujsciu,
Via Carpatia, Via Baltica, Rail Baltica i Baltic Pipe).

Charakterystyki Srodowiska bezpieczenstwa Polski w Strategiach
Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2014 r.
1z 2020 r. zostaly sformulowane w odniesieniu do NATO-wskiej kon-
cepcji przyjetej w 2010 r. W polskich dokumentach doprecyzowano
1 uszczegolowiono zagrozenia i szanse zasygnalizowane w koncep-
cji lizbonskiej, a takze rozszerzono opis Srodowiska bezpieczenstwa
0 uwarunkowania regionalne. Podczas gdy srodowisku bezpieczen-
stwa NATO w duzej mierze zagrazaja ataki terrorystyczne oraz eska-
lacja konfliktéw wojskowych w bezposrednim sasiedztwie obszaru
sojuszniczego, Srodowisko bezpieczenstwa Polski jest determino-
wane przede wszystkim sgsiedztwem Rosji, co w minionej dekadzie
okazuje sie coraz wiekszym wyzwaniem dla zapewnienia bezpie-
czenstwa, w tym wojskowego, energetycznego czy informacyjnego
Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Warto zaznaczy¢ roznice pomiedzy polska a NATO-wska perspek-
tywaq postrzegania Rosji. W koncepcji lizbonskiej podkreslono ko-
nieczno$¢ wspolpracy NATO z Rosja, ktora jest wspotodpowiedzial-
na za pokoj, stabilnosc i bezpieczenstwo obszaru euroatlantyckiego,
oraz zadeklarowano cheé¢, by ,wzmacnia¢ polityczne konsultacje

%7 ibidem.
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1 praktyczna wspolprace z Rosja w dziedzinach wzajemnego zainte-
resowania”3. W Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2014 r.
stwierdzono, ze ,stosunki NATO-Rosja i UE-Rosja powinny rozwijac
sie w oparciu o pelne poszanowanie prawa miedzynarodowego”’,
a w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2020 r. wprost wska-
zano, Ze ,najpowazniejsze zagrozenie stanowi neoimperialna polity-
ka wladz Federacji Rosyjskiej”*. Postepujaca zmiana w postrzeganiu
przez Polske Rosji jest wyrazna: z powsciggliwego i umiarkowane-
go na jednoznacznie negatywne. Oczywiscie wydarzenia minionej
dekady i wzrost agresywnosci polityki zagranicznej Rosji wplynely
takze na zmiane postrzegania jej przez NATO, co znalazto odzwier-
ciedlenie w koncepcji Sojuszu z 2022 r.

Srodowisko bezpieczefistwa w Koncepcji Strategicznej NATO
z 2022 1. i przysztej strategii bezpieczenstwa narodowego RP

Najnowsza i obowiazujgca obecnie koncepcja strategiczna NATO
przyjeta zostala w nowych okoliczno$ciach geostrategicznych,
znacznie odbiegajacych od dotychczasowych. Pelnoskalowa wojna
Rosji przeciwko Ukrainie, rozpoczeta w 2022 r., spowodowala rady-
kalng zmiane w postrzeganiu przez Sojusz zagrozen i wyzwan dla
bezpieczenstwa i stabilnosci. Znalazlo to wyraz w ocenie Srodowiska
bezpieczenstwa w Koncepcji Strategicznej z 2022 r., przyjetej pod-
czas Szczytu NATO w Madrycie (NATO 2022 Strategic Concept). Czesc¢
zatytulowana ,,Srodowisko strategiczne” (Strategic environment) roz-
poczyna sie od stwierdzenia, ze obszar euroatlantycki nie znajdu-
je sie juz w stanie pokoju*'. Jest to wyrazna roznica w stosunku do

% Koncepcja strategiczna..., op. cit.

% Strategia Bezpieczenistwa..., Warszawa 2014, op. cit.

10 Strategia Bezpieczeristwa..., Warszawa 2020, op. cit.

4 Pierwszy raz od konca zimnej wojny NATO-wscy stratedzy zakredlili tak pesymi-
styczna wizje Srodowiska bezpieczenstwa. To jednoznaczne stwierdzenie pozwala wycig-
gnac¢ wniosek, ze agresja militarna na panstwa cztonkowskie Sojuszu — w obliczu obec-
nych uwarunkowan geostrategicznych — nie jest juz nieprawdopodobna. Nie traktuje sie
jej jako nieuniknionej, niemniej tego typu stwierdzenia zdaja sie mie¢ na celu gtéwnie
uswiadomienie sojusznikéw, ze wykluczenie ryzyka konfliktu zbrojnego byloby nieroz-
sadne i naiwne.
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Koncepcji NATO z 2010 r., w ktorej na poczatku opisu Srodowiska
bezpieczenstwa zaprezentowano teze: ,,Obszar euroatlantycki jest
spokojny i zagrozenie terytorium NATO atakiem konwencjonalnym
jest niewielkie”*2. Obecne Srodowisko bezpieczenstwa cechuje strate-
giczna konkurencja, niestabilno$¢, nawracajgce kryzysy, a globalne
zagrozenia sa wzajemnie powigzane.

Nowoscia (cho¢ nie zaskoczeniem) jest okreslenie Federacji Rosyj-
skiej jako najwazniejszego i bezposredniego zagrozenia dla NATO.
Aktywnosci Rosji budzg szczegdlny niepokoj z uwagi na ich wielowy-
miarowy charakter: agresja konwencjonalna, operacje w cyberprze-
strzeni, dzialania hybrydowe (wspomniane po raz pierwszy wprost
w strategii NATO). Zagrozenie ze strony Rosji jest definiowane wie-
lokontekstowo: nie tylko w zwigzku z inwazja na Ukraine, lecz tak-
ze ze wzgledu na rozbudowe potencjalu jadrowego przez Moskwe,
dzialania destabilizacyjne na Wschodzie i Poludniu, rozbudowe po-
tencjatu militarnego w regionach morskich, a takze np. wzmocnienie
integracji wojskowej Rosji i Biatorusi. To ogromna roznica w porow-
naniu do koncepcji z 2010 r., w ktorej widac bylo dazenie Sojuszu
do porozumienia z Rosjg*’. Tak zarysowana percepcja zagrozenia ze
strony Federacji Rosyjskiej w kluczowym dokumencie sojuszniczym
odpowiada postrzeganiu Rosji przez Polske, co bylo wyrazone juz
w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP w 2020 r.

Druga kluczowa modyfikacja wzgledem poprzednich strategii
NATO-wskich jest bezposrednie wzmiankowanie w Kkoncepcji ma-
dryckiej ChRL, ktdrej ,,ambicje i represyjna polityka stanowig wy-
zwanie dla interesdw, bezpieczenstwa i wartosci Sojuszu”. Chiny
zostaly zatem po raz pierwszy bezposrednio wspomniane w koncep-
cji strategicznej Sojuszu jako ,wyzwanie systemowe”#, Swiadczy to
o0 strategicznym zainteresowaniu NATO Chinami, ktére w ostatnich

42 Koncepcja strategiczna..., op. cit.

43 Wiecej o specyfice nowego podej$cia do Rosji w NATO w: J. Gotkowska, J. Tarocin-
ski, Co po Madrycie? Szczyt NATO a bezpieczeristwo wschodniej flanki, ,Komentarze OSW”,
5 lipca 2022 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2022-07-05/co-po-
-madrycie-szczyt-nato-a-bezpieczenstwo-wschodniej-flanki (dostep: 1 marca 2024 r.).

4 P, Daehnhardt, NATO’s new Strategic Concept and the EU’s Strategic Compass face
reality: Euro-Atlantic security and defense in the context of the war in Ukraine, “Atlantisch
Perspectief” 2022, t. 46, nr 4, s. 7.

Bezpieczenstwo Narodowe 2024/44 145



Stanistaw Waszczykowski, Kamil Opara, Karolina Hermann

latach coraz powazniej rywalizujg z Zachodem, zwlaszcza zas ze
Stanami Zjednoczonymi, dla ktorych stanowia gldéwnego globalnego
konkurenta. W tym kontekscie autorzy strategii z 2022 r. za niepo-
kojace (stusznie) uznaja takze zaciesnianie sie partnerstwa rosyjsko-
-chinskiego.

Nadal najwazniejszym asymetrycznym zagrozeniem dla NATO po-
zostaje terroryzm miedzynarodowy, a wyzwaniami asymetrycznymi
—konflikty i destabilizacje w Afryce i na Bliskim Wschodzie®. Innymi
wyzwaniami wedlug obecnej koncepcji sa m.in. ataki cybernetycz-
ne, problemy z utrzymaniem rezimow kontroli zbrojen, rozbrojenia
1 nieproliferacji, zmiany klimatyczne, zwiekszenie inwestowania
w nowe technologie przez rywali NATO. Thierry Tardy, podsumowu-
jac wizje srodowiska bezpieczenstwa w najblizszym okresie, stwier-
dzil, ze ,wylania sie ponury widok (...), wojna wrocita do Europy
1 NATO nie moze tego ignorowac”*. Zapisy koncepcji Swiadcza o tym,
Ze jej autorzy dostrzegaja mozliwe zagrozenie i koniecznos¢ przygo-
towania do zmierzenia sie z nim.

Strategie sojusznicze naturalnie zachowuja wiekszy poziom ogol-
nosci zapisow i sg zasadniczo tworzone rzadziej niz strategie krajo-
we. Wplywaja na to: wielo$¢ podmiotow uczestniczacych w procesie
ich przygotowania, a takze koniecznos$¢ jednomyslnego ich przyje-
cia (czyli m.in. zblizenia percepcji zagrozen, wyzwan, ryzyk i szans
w obszarze wspolnego bezpieczenstwa do takiego stopnia, ze tres¢
koncepcji strategicznej odzwierciedla w zadowalajacym stopniu in-
teresy wszystkich cztonkow).

Obecnos$¢ Polski w Sojuszu Pdinocnoatlantyckim wplywa na
ksztaltowanie jej krajowej strategii bezpieczenstwa narodowego.
Przykladowo koncepcje strategiczne NATO moga dla tworcow stra-
tegii krajowych panstw czlonkowskich stanowi¢ pewien punkt od-
niesienia, jesli chodzi o przygotowywanie aktualizacji dokumentow
krajowych. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, Ze strategia RP stanowi
dokument nadrzedny wobec koncepcji strategicznej NATO, a jej tresc

45 Zob. np. J. Gotkowska, J. Tarocinski, op. cit.
% T. Tardy, Six takeaways from NATO’s new Strategic Concept, w: T. Tardy (red.),
NATO’s New Strategic Concept, NATO Defense College, Rzym 2022, s. 8.
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wynika przede wszystkim z wlasnej wrazliwosci na definiowanie
Srodowiska bezpieczenstwa. Nadrzednos¢ krajowej strategii stanowi
wyraz autonomii decyzyjnej Polski, jednak zbadana tre$¢ dokumen-
tow 1 praktyka ich tworzenia sklaniaja do wniosku, ze czesto poz-
niej przyjmowane dokumenty, Swiadomie lub nie, w pewnym sensie
czerpia inspiracje z wczesniejszych (narodowe z sojuszniczych i na
odwrat).

Na podstawie aktualnej NATO-wskiej koncepcji strategicznej,
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2020 r. jak rowniez
weczesniejszych obowiazujacych dokumentdw tej rangi na poziomie
sojuszniczym i krajowym mozna zaproponowac kilka wnioskow
okreslajacych kierunki, w jakich moze podazy¢ ocena sSrodowiska
bezpieczenstwa w Kkolejnej strategii bezpieczenstwa narodowego
Polski.

Po pierwsze, w opisie Srodowiska bezpieczenstwa nalezy wyeks-
ponowac glowne zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski w postaci
Federacji Rosyjskiej. W kontekscie intensyfikacji dziatan zbrojnych
Rosji w Ukrainie (tj. prowadzenie od lutego 2022 r. pelnoskalowej
inwazji na Ukraine, stanowigcej kolejny etap w wojnie de facto roz-
poczetej w 2014 r.) nie ma watpliwosci, ze to z tego kierunku pilyna
dla Polski gléwne zagrozenia. To spostrzezenie, zgodne zreszta z za-
pisami koncepcji madryckiej, powinno zosta¢ uznane za punkt wyj-
Sciowy diagnozy Srodowiska bezpieczenstwa RP.

Po drugie, zagrozenie ze strony Rosji nalezy scharakteryzowac
jako bezposrednie i wieloobszarowe. W sensie militarnym Polska
oraz inne panstwa wschodniej flanki, a szerzej caly Sojusz, sa obec-
nie realnie zagrozone rosyjskim atakiem konwencjonalnym. Ta dia-
gnoza powinna zosta¢ wyeksponowana w tresci nowej strategii (dla
poréwnania w poprzednich strategiach zagrozenie agresja bylo oce-
niane jako znikome, a pézniej malo prawdopodobne; obecnie grozba
takiego ataku jest najwieksza na przestrzeni ostatnich ponad 30 lat
strategii bezpieczenstwa w Polsce). W tym kontekscie warto tez nad-
mieni¢ rosngce ryzyko incydentow naruszenia polskiej przestrzeni
powietrznej (ktére do momentu zlozenia niniejszego artykulu do
druku wydarzyly sie juz kilkukrotnie). S3 one intencjonalne badz
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nieintencjonalne i wynikaja bezposrednio z wojny toczonej za nasza
wschodnig granicg.

Po trzecie, ocena oddzialywania Rosji na Polske i szerzej Europe
powinna uwzglednia¢ szeroki katalog wyzwan, ryzyka i zagrozen
niemilitarnych z réznych obszaréw: dyplomatycznego, informa-
cyjnego, gospodarczego, energetycznego itp. Z tego plynie kolejny
wniosek — bez watpienia wyzwania i zagrozenia energetyczne po-
winny znalez¢ sie znacznie wyzej w strategicznej hierarchii. Wy-
darzenia z ostatnich 2 lat wyraznie pokazujg, ze uzaleznienie od
dostaw surowcow energetycznych z jednego panstwa (vide kazus
Rosji) prowadzi do naruszenia stabilnosci miksu energetycznego
i bezpieczenstwa energetycznego. Problemy w zakresie dywersyfi-
kacji dostaw sg bole$nie odczuwane w naszym regionie, stad zasad-
ne wydaje sie podejmowanie dalszych krokéow w celu ich neutra-
lizacji poprzez rozwdj m.in. energetycznych projektow w ramach
Inicjatywy Trdjmorza czy potencjalu cywilnego atomu w Polsce.
Cho¢ kwestia bezpieczenstwa energetycznego byla uwzgledniana
w ostatnich strategiach bezpieczenstwa RP, to obecnie zasluguje
ona na priorytetyzacje.

Szczegodlng uwage nalezy réwniez zwroci¢ na dzialania Rosji:
(dez)informacyjne, operacje stuzb specjalnych, ataki cybernetyczne
iinne. Te kroki sa wymierzone przeciwko panstwom wspolnoty eu-
roatlantyckiej, ale obserwuje sie je tez m.in. w Afryce czy na Bliskim
Wschodzie, w ktorych Rosja probuje budowac swoje poparcie i dys-
kredytowac Zachod.

Bardziej problematyczne moze okazac sie zdiagnozowanie roli
ChRL w Srodowisku bezpieczenstwa RP. O ile polscy decydenci do-
strzegaja wyzwania i ryzyko kreowane przez to panstwo, o tyle wyka-
zuja gotowosc i chec podtrzymania z nim pragmatycznej wspotpracy,
zwlaszcza w obszarze gospodarczym. Trudno zatem prognozowac,
w jakim kierunku podazy ocena wplywu ChRL na bezpieczenstwo
RP w kolejnej strategii. Niemniej mozna z wysokim prawdopodo-
biennstwem spodziewac sie odniesienia sie wprost do Chin (skoro
tak uczyniono w madryckiej koncepcji NATO w 2022 r., a takze la-
konicznie w polskiej strategii z 2020 r.), co byloby ze wszech miar
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stuszne. Majac bowiem na uwadze zarowno podejscie USA (bardziej
asertywne), jak i unijne (asertywne, cho¢ pragmatyczne), warto by-
loby przedstawic¢ swoja koncepcje relacji z ChRL. Jednoczes$nie nie
mozna wykluczy¢ przeksztalcenia sie roli Chin w Srodowisku bez-
pieczenstwa Polski, zwlaszcza w przypadku poglebienia wspolpra-
cy (szczegolnie wojskowej) Pekinu i Moskwy zaro6wno w wymiarze
bilateralnym, jak i multilateralnym np. w ramach Szanghajskiej Or-
ganizacji Wspolpracy. Wraz z narastajacym amerykansko-chinskim
antagonizmem mozna tez przewidywac zwiekszong presje ze strony
Standw Zjednoczonych na europejskich sojusznikow, w tym Polske,
jesli chodzi o obieranie bardziej asertywnego i twardego kursu poli-
tycznego wobec Pekinu.

Biorac pod uwage kontekst miedzynarodowy, warto podkresli¢,
ze duzym wyzwaniem bedzie skuteczne zabieganie o podtrzymanie
jednosci w ramach UE, w ktdrej ryzyko dezintegracji wzrasta. We-
wnetrzne podziaty w Unii moga dotyczy¢ m.in. polityki rozszerzenia,
rewizji postanowien traktatowych czy migracji.

Samo zjawisko migracji, szczegdlnie niekontrolowanej i maso-
wej, ktore nalezy traktowac jako duze wyzwanie i posrednie za-
grozenie, ma wielowymiarowe podloze. Z jednej strony nalezy
w dalszym ciggu zwraca¢ uwage na problem migracji z kierunku
Globalnego Poludnia, napedzany kryzysami (w tym prowokowa-
nym przez Rosje kryzysem zywno$ciowym i energetycznym), woj-
nami i zmianami klimatu. Z drugiej strony od 2021 r. mamy do
czynienia ze sztucznie kreowanym Kkryzysem, a migranci sa spro-
wadzani i wykorzystywani jako instrument nacisku politycznego
na panstwa europejskie.

W kolejnej strategii bezpieczenstwa, w podobnym tonie jak do-
tychczas, zostang zapewne ujete nastepujace wyzwania i ryzyko dla
bezpieczenstwa: terroryzm miedzynarodowy, przestepczos¢ zorga-
nizowana, kontrola zbrojen, proliferacja BMR. Te problemy, choc
globalnie (i dla NATO) istotne, dotykaja Polski w mniejszym stop-
niu niz wielu innych czltonkéw Sojuszu. Wyjatek stanowi problem
BMR - przykladowo rozmieszczenie taktycznej broni jadrowej na
terytorium Bialorusi bezposrednio oddzialuje na bezpieczenstwo
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RP. Ten watek zastuguje w strategii bezpieczenstwa narodowego na
stosowne poruszenie, szczegolnie ze odpowiedz NATO na rosyjskie
zapowiedzi przemieszczenia broni jadrowej na Bialoru$ byla nie-
adekwatna.

Jednocze$nie nalezy okresli¢ status Bialorusi, ktora pod dalszymi
wplywami Rosji stanowi jednoznaczne zagrozenie. Te teze potwier-
dzaja wczesniej wymienione dzialania zwigzane z zaangazowaniem
w kryzys migracyjny na granicy z Polska czy wsparcie Bialorusi dla
Rosji podczas konfliktu z Ukraina.

W nastepnej strategii na wieksza uwage niz dotychczas (rowniez
w poréwnaniu do koncepcji sojuszniczych) zastuguja zmiany klima-
tyczne, ktore coraz bardziej kompleksowo wplywaja na Srodowisko
bezpieczenstwa RP. Kreuja one wachlarz wyzwan, z ktérymi Polska
musi sie zmierzy¢. Wigzg sie one m.in. ze sprawiedliwg transforma-
cja energetyczna (w tym odpowiednim wydatkowaniem S$rodkow
publicznych na inwestycje w zielone technologie), a takze z nalezyta
ochrong zasob6w przyrodniczych.

Wsrod wyzwan wewnetrznych, ktore obecnie coraz czesciej ujaw-
niaja sie w Srodowisku bezpieczenstwa RP, nalezy nadmienic regres
demograficzny (spadek przyrostu naturalnego) i zwiekszajace sie
rozwarstwienie spoteczne za sprawa wzrostu nieréwnosci docho-
dowych, co moze powodowac wysokie niezadowolenie spoleczne.
Potencjal tych problem6w nalezy zauwazy¢ takze w strategii bezpie-
czenstwa.

W kolejnej strategii powinny znalez¢ sie szanse dla Polski kre-
owane przez rozwoj Srodowiska bezpieczenstwa. Warto tu wymie-
ni¢ rosnaca role miedzynarodowa RP, skutkujaca wzmacnianiem
dotychczasowych strategicznych partnerstw (np. ze Stanami Zjed-
noczonymi) i powstaniem nowych (np. z krajami azjatyckimi). W tej
drugiej kategorii mozna wymieni¢ Koree Poludniowa, ktora wply-
wa na Srodowisko bezpieczenstwa RP korzystnie, odkad stala sie
waznym partnerem w zakresie wspolpracy przemystow obronnych.
Wspomnienie tego kraju, a takze Japonii, z ktora Polska rownie suk-
cesywnie rozwija wspolprace, Swiadczyloby o szerokim spojrzeniu
na globalne bezpieczenstwo, budowatoby wiarygodnosc¢ wobec tych
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krajow i korespondowaloby z partnerstwami nawigzanymi z Japo-
nia i Korea przez NATO?.

Tworcy kolejnej strategii powinni takze mie¢ na wzgledzie, do-
tychczas czesto pomijane, ryzyko dla Srodowiska bezpieczenstwa RP
w postaci mozliwego ograniczenia zaangazowania wojskowego USA
w Europie. Choc taki scenariusz jest wielce niepozgadany z punktu wi-
dzenia interesow Polski, nie mozna go wykluczy¢, natomiast wediug
autorow pozostaje on mato prawdopodobny. Redukcja roli Waszyng-
tonu jako gwaranta bezpieczenstwa euroatlantyckiego mogtaby by¢
spowodowana w najblizszych miesigcach i latach zasadniczo dwo-
ma czynnikami. Po pierwsze, czynnikiem wewnetrznym, czyli decy-
zja polityczna np. administracji nowego prezydenta (vide zblizajace
sie wybory prezydenckie w 2024 r. i zapowiedzi republikanskiego
kandydata Donalda Trumpa dotyczace ewentualnego zmniejszenia
amerykanskiego zaangazowania w Europie®®), po drugie, zewnetrz-
nym, tj. przeniesieniem ciezkos$ci zaangazowania wojskowego (pod
wzgledem m.in. liczby sprzetu, zolnierzy czy przeznaczanych $rod-
kow finansowych) w inne regiony Swiata niz Europa, np. Indo-Pacy-
fik (vide poglebiajaca sie rywalizacja Ameryki i Chin, rozwijana siec
amerykanskich partnerstw z krajami Azji Poludniowo-Wschodniej)
czy Bliski Wschadd (vide gwaltowna eskalacja konfliktu izraelsko-pale-
stynskiego, obserwowana od pazdziernika ubieglego roku). Zidenty-
fikowanie tego typu ryzyka powinno znalez¢ sie w tresci nowej stra-
tegii bezpieczenstwa narodowego i spowodowac zarazem powziecie

47 Por. np. P. Miedzinski, NATO i Japonia na nowej sciezce wspotpracy na szczycie NATO
w Wilnie, strona internetowa Defence24, 9 lipca 2023 r., https://defence24.pl/geopolityka/
nato-i-japonia-na-nowej-sciezce-wspolpracy-na-szczycie-nato-w-wilnie (dostep: 28 grud-
nia 2023 r.); N. Matiaszczyk, NATO w Azji: nowe wymiary partnerstwa miedzy Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim a Koreq Potudniowq i Japoniq oraz wyzwania zwiqzane z Chinami,
Instytut Nowej Europy, 18 lipca 2023 r., https://ine.org.pl/nato-w-azji-nowe-wymiary-part-
nerstwa-miedzy-sojuszem-polnocnoatlantyckim-a-korea-poludniowa-i-japonia-oraz-wy-
zwania-zwiazane-z-chinami-2/ (dostep: 28 grudnia 2023 r.).

%8 Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze za prezydentury Donalda Trumpa wspdlpraca
wojskowa USA z Polska rozwijala sie bardzo dobrze. Obecna narracja Trumpa stwarza
obawy, jakoby moglo dojs¢ do zmniejszenia amerykanskiego zaangazowania na rzecz
obrony Europy. Jednakze w opinii autoréw ta retoryka moze mie¢ na celu jedynie zmo-
bilizowanie cztonkéw NATO do wywigzywania sie ze zobowigzan sojuszniczych dotycza-
cych zwiekszenia wydatkéw na obronnos¢.
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przez polskie wladze odpowiednich dzialan na rzecz minimalizacji
negatywnych skutkow zaistnienia opisanego wyzej scenariusza.

Przedstawiony katalog prezentuje tezy subiektywnie wybrane
przez autorow. Nalezy podkresli¢, Ze nie jest on zamkniety i pozosta-
je podatny na dynamike zmian geostrategicznych.

Podsumowanie. Whioski dla polityki, strategii i systemu
bezpieczenstwa narodowego

Ocena Srodowiska bezpieczenstwa stanowi bardzo wazny element
zarowno koncepcji sojuszniczych NATO, jak i strategii bezpieczen-
stwa narodowego RP. Pozwala bowiem nakres$li¢ sytuacje bezpie-
czenstwa w odniesieniu do czynnikow wewnetrznych i zewnetrz-
nych, lokalnych, regionalnych i globalnych, a przeprowadzona
trafnie umozliwia odpowiednie okreslenie Srodkow 1 sposobow ich
realizacji. Stanowi ona zatem punkt wyjsciowy do operacjonalizacji
zalozen wskazanych w strategii.

Opierajac sie na kwestiach przeanalizowanych w niniejszym ar-
tykule, nalezy podkresli¢ wysoka zbieznosc ocen sSrodowiska bezpie-
czenstwa w koncepcjach strategicznych NATO i strategiach polskich.
Przeprowadzone badanie pozwolilo potwierdzic¢ zasadnosc przyjetej
tezy o podobnej percepcji gtdwnych wyzwan, ryzyk, szans i zagro-
zen dla bezpieczenstwa, przy czym dostrzec mozna pewne roznice
wynikajace ze specyfik podmiotow definiujgcych Srodowisko bezpie-
czenstwa. Najwieksza dostrzegalna rozbieznoscia w analizowanych
dokumentach bylo postrzeganie Federacji Rosyjskiej. W polskich
strategiach podejscie do Moskwy szybciej ewoluowalo od partner-
skiego, przez zachowawcze, do stwierdzajacego zagrozenie. Przy
tym percepcja Rosji na poziomie NATO zblizyla sie do polskiej, co
znalazlo wyraz w koncepcji strategicznej z 2022 r. Wykazana zbiez-
no$¢ w przenalizowanych dokumentach z ostatnich ponad dwdch
dekad stanowi pozytywny przyklad zasadniczej tozsamosci podej-
$cia do bezpieczenstwa wsrdd czitonkow Sojuszu, a takze uwzgled-
niania polskiej perspektywy w dokumentach sojuszniczych.
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Majac na uwadze obecny kryzys bezpieczenstwa, zwigzany w Eu-
ropie z agresja Rosji na Ukraine, a w innych regionach swiata np.
z eskalacja konfliktu izraelsko-palestynskiego czy coraz bardziej
asertywna politykga ChRL wobec Tajwanu, wskazane jest, by jednos¢
i solidarnos$¢ sojusznicza podkreslac¢ i wzmacnia¢, co mozna czynic
takze poprzez maksymalne dopasowanie tresci zapisow strategicz-
nych na poziomie NATO i krajowym.

Polska bez watpienia pelni coraz wazniejsza funkcje w NATO, dla-
tego w kolejnych strategiach bezpieczenstwa, w czesciach poswieco-
nych diagnozie sSrodowiska bezpieczenstwa, powinna w wiekszym
stopniu odnosi¢ sie do wyzwan i zagrozen o charakterze pozaregio-
nalnym. Dzieki temu postawi sie w roli kluczowego gracza w Soju-
szu, potrafigcego myslec¢ globalnie. Wskazana jest zatem wieksza
kompleksowos$¢ tych ujeé. Jednoczesnie nalezy w dalszym ciggu
skutecznie promowac kwestie 0 znaczeniu regionalnym i lokalnym
w mysl realizacji interesu narodowego. ROwniez z intencjag wzmac-
niania dobrego PR w Sojuszu, warto w kolejnych ocenach srodowi-
ska bezpieczenstwa eksponowac i przedstawiac niektore problemy
w kontekscie ich roli dla calego Sojuszu i bezpieczenstwa miedzy-
narodowego, a nie tylko europejskiego. Dotyczy to takich kwestii jak
zagrozenie agresja rosyjska, hybrydowe dzialania Rosji, w tym jej
operacje dezinformacyjne, niestabilno$¢ systemow energetycznych
w Europie Srodkowej itp. To zalozenie pozostaje w sensie praktycz-
nym kluczowe, poniewaz bez utrzymania przez NATO strategicznego
zaangazowania w naszym regionie trudno bedzie wzmocni¢ poten-
cjal odstraszania Rosji na tyle, by realnie zminimalizowac ryzyko
wystapienia inwazji na panstwa cztonkowskie NATO.

Obserwacje dynamiki zmian w sytuacji geostrategicznej w Euro-
pie i na Swiecie sklaniaja do postulowania o czestszg aktualizacje
strategii bezpieczenstwa narodowego RP. Utrzymywanie ich aktual-
nosci bez systematycznej korekty oceny sSrodowiska bezpieczenstwa
jest trudne do zrealizowania, nawet majac na uwadze dlugofalowy,
a nie dorazny, charakter dokumentu.
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