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ROZWOJ OBRONY PRZECIWRAKIETOWEJ W NATO

DEVELOPMENT OF THE NATO BALISTIC MISSIL DEFENCE

Abstrakt: Obrona przeciwrakietowa NATO, ustanowiona na szczycie
w Lizbonie w 2010 r., jest szybko rozwijajacym sie projektem Sojuszu.
Obecnie wpisuje sie w jeden z trzech jego podstawowych celdw, tj. obro-
ne i odstraszanie. Projekt od poczatku zaktadatl $cisty zwigzek z planami
i ocena zagrozen ze strony Standéw Zjednoczonych, bedgcych najwazniej-
szym kontrybutorem koncepcji, co wpltywa istotnie na jej zalozenia.

Slowa kluczowe: NATO, obrona przeciwrakietowa, Stany Zjednoczone

Abstract: Established at the 2010 Lisbon Summit, NATO Missile Defen-
ce is a rapidly developing Alliance project. Currently, it fits into one of
its three core tasks, i.e. defense and deterrence. From the beginning, the
project’s plans and assessment of threats assumed close relation to that of
the United States, as the most important contributor, which significantly
affects its assumptions.
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Wprowadzenie

Jak wskazuje w kontekscie zagrozen przyjeta w 2022 r. nowa Kon-
cepcja strategiczna NATO, ,Aktorzy autorytarni (...) inwestuja w wy-
rafinowane zdolnosci konwencjonalne, nuklearne i rakietowe, przy
niewielkiej przejrzystosci i poszanowaniu dla miedzynarodowych
norm i zobowigzan”!. Nastepnie w dokumencie stwierdza sie, ze
spostawa NATO w zakresie odstraszania i obrony opiera sie na od-
powiedniej kombinacji zdolnosci nuklearnych, konwencjonalnych
1w zakresie obrony przeciwrakietowej”. Obrona przeciwrakietowa
wpisuje sie wyraznie w jeden — i to zapewne najwazniejszy — z trzech
podstawowych celéw NATO (NATO core tasks).

Celem rozwazan bedzie m.in. okreslenie przyczyn, z ktorych wy-
nikaja obowiazujace zalozenia obecnego ksztaltu systemu obrony
przeciwrakietowej NATO i towarzyszace im kontrowersje. Zdaniem
autora projekt stworzenia obrony przeciwrakietowej w ramach So-
juszu Poinocnoatlantyckiego od poczatku byl Scisle zwigzany z pla-
nami i oceng zagrozen ze strony Stanow Zjednoczonych. USA byly
bowiem najwazniejszym kontrybutorem koncepcji, co wplynelo
istotnie na jej zalozenia.

Historia obrony przeciwrakietowej w NATO

Idea rozwoju obrony przeciwrakietowej jest niewiele krotsza niz hi-
storia uzycia pociskow balistycznych, ktérych geneza siega okresu
miedzywojnia. W panstwach NATO wigzala sie ona przede wszyst-
kim z najpotezniejszym panstwem Sojuszu — Stanami Zjednoczo-
nymi, uwiklanymi w zimnowojenny wyscig zbrojen ze Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich. W wymiarze balistycznym
nasilil sie on zwlaszcza po wystaniu przez ZSRR w kosmos satelity
»Sputnik” w 1957 r. Wowczas Zwigzek Radziecki udowodnil bowiem,

1 NATO 2022 Strategic Concept, North Atlantic Treaty Organization, https://www.
nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-concept.pdf (dostep:
30 czerwca 2023 r.).

2 ibidem.
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ze jego pociski balistyczne bylyby w stanie porazic terytorium USA,
chronione do tej pory przez oceany i Marynarke Wojenng Stanow
Zjednoczonych (US Navy).

W 1958 r. zadania zwigzane z obrona przeciwrakietowa zostaly
przydzielone wojskom ladowym USA (US Army). W ramach odpowie-
dzi na potrzeby w tym wzgledzie uruchomiono tez szerszy program
Nike i rozwinieto pierwszy antybalistyczny system Nike Zeus, prze-
znaczony do zwalczania miedzykontynentalnych pociskdw balistycz-
nych (intercontinental ballistic missile, ICBM). Zastosowano w nim
pociski przeciwlotnicze z glowica jadrowa W-31, przeznaczone do
zwalczanie miedzykontynentalnych pociskow balistycznych (inter-
continental ballistic missile, ICBM). System z powodu niedoskonato-
$ci technicznych i wysokich kosztow nie zostal jednak wprowadzo-
ny do stuzby. Mimo to zdobyte doswiadczenia pozwolily na rozwoj
kolejnych generacji prototypowych systemow przeciwrakietowych
w ramach programoéw Nike-X, Sentinel i Safeguard. Sens inwestowa-
nia w budowe systemu obrony antyrakietowej nad terytorium USA
podawano jednak w watpliwos¢ ze wzgledu na koszty. Wplyw na to
przedsiewziecie mialo takze zawarcie przez USA i ZSRR w 1972 r.
Traktatu o ograniczeniu systemow obrony antybalistycznej (Anti-
-Ballistic Missile Treaty, ABM). Umowa zezwalala stronom na roz-
mieszczenie tylko jednego $ciSle ograniczonego kompleksu obrony
przeciwrakietowej wokot stolicy lub bazy pociskéw balistycznych.
Tym samym oba panstwa poniekad ,zamrozily” swoj stan posiada-
nia systemow przeciwrakietowych i zobowiazaly sie do niewdraza-
nia nowych (poza tymi ujetymi w traktacie)®. Pomimo tych ograni-
czen niecale 10 lat pdzniej, w 1983 r., prezydent USA Ronald Regan
oglosil program Inicjatywy Obrony Strategicznej, ktorego celem byla
budowa calosciowego systemu obrony antybalistycznej z elemen-
tami zarowno na ziemi, jak i w przestrzeni kosmicznej. Jego wdro-
zeniem miala zajac¢ sie Organizacja Inicjatywy Obrony Strategicz-
nej (Strategic Defense Initiative Organization, SDIO). Skala wyzwan

S Treaty Between The United States of America and The Union of Soviet Socialist Repu-
blics on The Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems (ABM Treaty), Department of State,
https://2009-2017.state.gov/t/avc/trty/101888.htm (dostep: 10 czerwca 2023 r.).
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technologicznych, a nastepnie koniec zimnej wojny podwazylty
jednak sens budowy takiego systemu. W nastepstwie doSwiadczen
I wojny w Zatoce Perskiej USA skupity sie na rozwoju systemow prze-
ciwrakietowych szczebla taktycznego, a sama SDIO przemianowana
zostala na Organizacje Obrony Przeciwrakietowej (Ballistic Missile
Defense Organization, BMDO)%.

W latach 90. XX w. nastgpila szybka proliferacja technologii
rakietowych do autorytarnych panstw nieprzychylnych Stanom
Zjednoczonym, takich jak Korea Pdinocna, Iran czy Irak. Stwarza-
lo to bezposrednie zagrozenie zarowno dla terytorium i ludnosci
USA, jak i ich najblizszych sojusznikéw. Znalazlo to odzwierciedle-
nie w konkluzjach tzw. Raportu Komisji Rumsfelda z lipca 1998 r.
Wskazywat on, ze ,,skoordynowane wysitki wielu jawnie lub poten-
cjalnie wrogich krajow w celu zdobycia rakiet balistycznych z la-
dunkiem biologicznym lub nuklearnym stanowig rosngce zagroze-
nie dla Stanéw Zjednoczonych” i jest ono ,szersze, bardziej dojrzale
i ewoluuje szybciej, niz wyniklo to z szacunkéw i raportéw Wspol-
noty Wywiadowczej”>.

W odpowiedzina konkluzje raportuw 1999 r. przyjeta zostata Usta-
wa o Narodowej Obronie Przeciwrakietowej (National Missile Defen-
se Act 0f 1999, NMD), ktora za gtdwny cel postawila sobie ,,rozmiescic¢
tak szybko, jak jest to technicznie mozliwe, skuteczny system Narodo-
wej Obrony Przeciwrakietowej, zdolny do obrony terytorium Stanow
Zjednoczonych przed ograniczonym atakiem pociskow balistycznych
(niezaleznie od tego, czy jest to przypadkowy, nieautoryzowany, czy

4 Por. m.in.: M. Kowalski, Obrona Przeciwrakietowa Standw Zjednoczonych, Fundacja
im. Kazimierza Pulaskiego, https://pulaski.pl/obrona-przeciwrakietowa-stanow-zjedno-
czonych/ (dostep: 10 czerwca 2023 r.); A. Flax, Ballistic Missile Defense: Concepts and Hi-
story, "Daedalus” 1985, t. 114, nr 2, s. 33-52; J. Cirincione, Brief History of Ballistic Missile
Defense and Current Programs in the United States, Carnegie, https://carnegieendowment.
0rg/2000/02/01/brief-history-of-ballistic-missile-defense-and-current-programs-in-uni-
ted-states-pub-133 (dostep: 15 wrzesnia 2023 r.); R. Kupiecki (red.), Obrona przeciwrakie-
towa w polskiej perspektywie, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2015.

5 Fragment za: Executive Summary of the report of the Commission to Assess the Balli-
stic Missile Threat to the United States, 15 lipca 1998 r., https://www.iranwatch.org/sites/
default/files/Rumsfeld%20Commission%20Executive%20Summary.pdf (dostep: 10 czerw-
ca 2023 r.).
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celowy)”¢. Prace nad NMD przyspieszylo dojscie do wiadzy republi-
kanskiej administracji Georga W. Busha. W 2002 r. wypowiedziala
ona traktat ABM, a do korica drugiej kadencji prezydenta udalo sie
jej rozmiesci¢ 20 interceptorow GBI (ground based interceptor) na-
ziemnej obrony przeciwrakietowej (ground-based missile defense,
GMD) w bazach w Kalifornii i na Alasce. Jednoczesnie zaplanowano
ulokowanie kolejnych 24 pociskow GBI w USA i 10 w Polsce (razem
z radarem dalekiego zasiegu na terytorium Czech).

W kierunku NATO BMD

Zainteresowanie NATO kwestiami obrony przeciwrakietowej po
zimniej wojnie bylo $cisle powigzane z wysitkami USA. W 2001 r. So-
jusz zlecit dwa rownolegle studia wykonalno$ci w zakresie obrony
przeciwrakietowej teatru dzialan (Alliance Theatre Ballistic Missile
Defence, TBMD), a na szczycie w Pradze w 2002 r. przywodcy Sojuszu
przykazali, aby studia zbadaly mozliwosci ochrony si}, terytorium
i ludnosci Sojuszu przed pelnym spektrum zagrozen rakietami bali-
stycznymi. Studia skonczyly sie w kwietniu 2006 r. i wskazaly, ze stwo-
rzenie systemu obrony przeciwrakietowej w Sojuszu jest technicznie
wykonalne. Na szczycie w Bukareszcie sojusznicy zgodzili sie, ze roz-
mieszczenie elementow amerykanskiej NMD, majacych znalezc sie
w Europie, powinno stanowi¢ integralna czesc przysztej architektu-
ry obrony przeciwrakietowej NATO. Rozlokowanie elementéw NMD
w Europie od poczatku budzilto jednak watpliwosci. Europejska czes¢
systemu wedlug zalozen z tamtego czasu ze wzgledow technicznych
chronilaby gléwnie kontynentalne terytorium Standéw Zjednoczo-
nych. Budowa nowych elementéw NMD wymagala tez znacznych
nakladow finansowych i spotkala sie z silnymi protestami ze strony
Rosji, wskazujgcej m.in., ze system bedzie naruszal rownowage stra-
tegiczng pomiedzy nia i USA, a panstwa przejmujace elementy ame-
rykanskiego systemu znajda sie na liScie celow rosyjskich jednostek

¢ National Missile Defense Act of 1999, https://www.congress.gov/bill/106th-congress/
senate-bill/257 (dostep: 12 czerwca 2023 r.).
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rakietowych w przypadku konfliktu Rosji z NATO. We wrze$niu
2009 r. administracja nowego prezydenta Baracka Obamy oglosila
rezygnacje z dotychczasowych planéw w zakresie rozmieszczenia
elementow systemu obrony przeciwrakietowej w Europie i zasta-
pienia ich europejskim fazowym adaptacyjnym podejsciem do obro-
ny przeciwrakietowej (European Phased Adaptive Approach, EPAA).
Mial on stanowi¢ amerykanski wklad w obrone przeciwrakietowa
NATO i zapewni¢ w pierwszej kolejnosci ochrone europejskich so-
jusznikow oraz sil USA w Europie przed ograniczonym atakiem z Bli-
skiego Wschodu, przede wszystkim Iranu. Technicznie opieral sie na
pociskach rodziny Standard Missile-3 (SM-3), rozmieszczonych na
platformach morskich i ladowych, dysponujacych wprawdzie mniej-
szymi zdolnos$ciami, ale bardziej zaawansowanych w procesie roz-
wojowym, tanszych i bardziej elastycznych. Zmiana podejs$cia wyni-
kala z ocen wywiadowczych, ktére wskazywaty zagrozenie ze strony
pociskow krotkiego i Sredniego zasiegu jako mniej odlegle czasowo
ibardziej bezposrednie dla sit amerykanskich na Bliskim Wschodzie
1 w Europie niz zagrozenie ze strony pociskow miedzykontynental-
nych dla terytorium USA’.

Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami program skladal sie z czte-
rech faz. W ramach pierwszej z nich do 2011 r. mialty by¢ rozmiesz-
czone istniejgce i sprawdzone rozwiazania, takie jak interceptory
SM-3 w wersji IA i sensory AN/TPY-2. Druga faza — zaplanowana na
2015 r. — miala obejmowac rozmieszczenie po odpowiednim prze-
testowaniu bardziej zaawansowanych interceptoréw rodziny SM-3
IB w wersjach ladowej i morskiej w celu rozszerzenia obszaru chro-
nionego przed pociskami krotkiego i Sredniego zasiegu. W ramach
trzeciej fazy — w perspektywie 2018 r. — mialy zosta¢ rozlokowane,
po uprzednim przetestowaniu, pociski SM-3 IIA, zdolne rowniez do
zwalczania pociskow posredniego zasiegu. W czwartej fazie, wy-
znaczonej na 2020 r., oprocz skuteczniejszego zwalczania pociskow

7 FACT SHEET U.S. Missile Defense Policy A Phased, Adaptive Approach for Missile De-
fense in Europe, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/fact-sheet-us-mis-
sile-defense-policy-a-phased-adaptive-approach-missile-defense-eur (dostep: 10 czerwca
2023 1.).
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Sredniego i posredniego zasiegu, miala pojawic sie mozliwos¢ zwal-
czania pociskdw miedzykontynentalnych za pomocg interceptora
SM-3 IIB.

W listopadzie 2010 r. na szczycie NATO w Lizbonie przywodcy
panstw Sojuszu zdecydowali o rozwoju Obrony Przeciwrakietowej
NATO (NATO Balistic Missile Defence, NATO BMD) w ramach budo-
wania zdolnosci do kolektywnej obrony. Rozszerzono tym samym
ramy dotychczasowego natowskiego programu w zakresie obrony
przeciwrakietowej (Tatical Balistic Missile Defence, TBMD) tak, aby
oprocz ochrony dla wojsk zapewnial on tez ostone przed pociskami
balistycznymi dla ludnosci cywilnej. Rok pozniej Turcja zgodzila sie
usytuowac na swoim terytorium amerykanski radar dalekiego za-
siegu, bedacy juz czescia NATO BMD, a Rumunia i Polska zawarly
porozumienie z USA w sprawie rozmieszczenia na ich terytoriach in-
stalacji Aegis Ashore. Jednoczesnie uzgodniono rozlokowanie okre-
tow Aegis w hiszpanskiej bazie Rota, a calo$¢ mial dopeinic¢ system
dowodzenia i kontroli (command and control, C2) w sojuszniczym
dowodztwie powietrznym w Ramstein. Do konica 2015 r. marynar-
ka wojenna USA rozmiescita w Hiszpanii cztery niszczyciele Aegis,
a w maju 2016 r. uruchomiona zostata instalacja Aegis Ashore w De-
veselu w Rumunii. Dzigki temu na szczycie Sojuszu w Warszawie
stalo sie mozliwe ogloszenie wstepnej gotowosci operacyjnej (Initial
Operational Capability) systemu NATO BMD. Na szczycie w Brukseli
(2017) potwierdzono, ze kolejnym waznym krokiem bedzie skoncze-
nie najwazniejszych elementoéw systemu dowodzenia i kontroli sys-
temu, aby wzmocnic¢ mozliwos$ci planowania i prowadzenia operacji
zwiazanych z obrong przeciwrakietowa. Z kolei na szczycie NATO
w Madrycie (2022) potwierdzono wole kontynuowania prac nad sys-
temems.

8 Ballistic missile defence, North Atlantic Treaty Organization, https://www.nato.int/
cps/en/natolive/topics_49635.htmm (dostep: 18 czerwca 2023 r.).
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Ksztatt systemu

NATO BMD jest czeScia szerszej Zintegrowanej Obrony Przeciwlot-
niczej i Przeciwrakietowej NATO (Integrated Air and Missile Defen-
ce, IAMD), majacej bronic terytoriow panstw czlonkowskich przed
calym spektrum zagrozen lotniczych i rakietowych na wszystkich
kierunkach. Celem systemu NATO BMD jest zwalczanie zagrozen
balistycznych wynikajacych z proliferacji technologii rakietowych
w potudniowo-wschodnim sgsiedztwie Sojuszu. Ma on zapewnic
ochrone ludnosci europejskich panstw NATO, ich terytoriow oraz
sit zbrojnych przed zagrozeniami spoza obszaru transatlantyckiego.
Zgodnie z deklaracjami Sojuszu system nie jest wymierzony przeciw
Rosji i nie narusza réwnowagi strategicznej miedzy USA i ich sojusz-
nikami a Federacjg Rosyjska. Polega on na dobrowolnych wktadach
panstw cztonkowskich — radarach, interceptorach oraz udostepnia-
niu miejsc do ich stacjonowania. Stad tez zgodnie ze wspomnianymi
porozumieniami na terytorium Turcji, w bazie Kirecik rozmieszczo-
ny zostatradar AN/TPY-2 (Army Navy/Transportable Radar Surveillan-
ce). Ten sensor, dzialajacy w pasmie X, funkcjonuje w dwdch modach.
Pierwszy (forward-based), uzywany przez radar w Turcji, wykrywa
pociski balistyczne po ich wystrzeleniu. Drugi (terminal mode), sto-
sowany w ramach zestawu przeciwrakietowego THAAD (Terminal
High Altitude Area Defense), w ktorym rowniez wykorzystano radar,
stuzy naprowadzaniu interceptorow na zblizajacy sie cel®. Z kolei
rozmieszczona w Rumunii instalacja Aegis Ashore — czekajaca tez na
ukorniczenie w Polsce — jest w duzej mierze ladowa wersja morskiego
systemu Aegis BMD, bedacego na wyposazeniu czesci krazownikow
typu Ticonderoga i niszczycieli Arleigh Burke, a takze szeregu nisz-
czycieli japonskiej marynarki wojennej (Morskie Sity Samoobrony).
Sklada sie on z dzialajacego w pasmie Sradaru 3D ze skanowaniem fa-
zowym AN/SPY-1, wyrzutni Mark 41 Vertical Launching System (VLS)
oraz interceptoréw Standard Missile-3 (SM-3) i umozliwia zwalcza-
nie pociskow Sredniego oraz posredniego zasiegu w Srodkowej fazie

9 AN/TPY-2: Army Navy/Transportable Radar Surveillance, Raytheon, https://wWww.rtx.
com/raytheon/what-we-do/strategic-missile-defense/antpy-2 (dostep: 20 czerwca 2023 r.).
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lotu. Wszystkie instalacje sktadaja sie z 3 wyrzutni po 8 komor w kaz-
dej, co daje lacznie 24 interceptory SM-3 dysponujgce zasiegiem 700
km (SM-3IA/B) i 2500 km (SM-3IIA)*. W hiszpanskiej bazie Rota sta-
cjonuja z kolei 4 niszczyciele Arleigh Burke z systemem Aegis BMD.
Kazdy z okretow charakteryzuje sie podobnymi zdolnosciami co sys-
tem Aegis Ashore, jednak dysponuje wieksza liczbg komor (tgcznie
64) oraz zakresem dostepnych pociskow, przenoszac w wyrzutniach
rowniez interceptory SM-2 Block IV i SM-6!. Ostatni podstawowy
element, czyli uruchomiony w 2016 r. system dowodzenia i kontro-
li (NATO Ballistic Missile Defense Operations Center) w Dowoddztwie
Powietrznym w Ramstein, dostarczylo amerykansko-europejskie
konsorcjum ThalesRaytheonSystems. Zapewnia on obraz sytuacyjny
dla zintegrowanej obrony powietrznej i przeciwrakietowej oraz daje
mozliwos¢ prowadzenia operacji obrony przeciwrakietowej 24 go-
dziny na dobe!2.

Za nadzor i koordynacje wysitkow w budowie NATO BMD odpo-
wiada Komitet Zintegrowanej Obrony Przeciwlotniczej i Przeciwra-
kietowej (Integrated Air and Missile Defence Policy Committee, IAMD)
podlegly Radzie PoInocnoatlantyckiej. Komitet doradza takze Radzie
w zakresie polityki rozwoju zdolno$ci w celu zapewnienia obrony
sojuszniczych terytorium, ludnosci i wojsk przed zagrozeniami po-
wietrznymi i balistycznymi, co obejmuje tez monitorowanie i ana-
lizowanie zagrozen niebezpieczenstw ze strony aktoréw panstwo-
wych 1 niepanstwowych czy nowych przelomowych technologii,
np. hipersonicznych. Komitet spotyka sie w roznych formatach pod
przewodnictwem zastepcy sekretarza generalnego i wspierany jest
przez personel miedzynarodowy kwatery gléwnej, zwlaszcza sek-
cje IAMD w ramach Dywizji Inwestycji Obronnych (Defence Invest-
ment Division). Za realizacje programu rozwoju systemu dowodzenia
i kontroli odpowiada z kolei Konferencja Narodowych Dyrektorow

10 AN/SPY-1 Radar, CSIS, https://missilethreat.csis.org/defsys/an-spy-1-radar/ (dostep:
20 czerwca 2023 r.); Aegis Ashore, CSIS, https://missilethreat.csis.org/defsys/aegis-ashore/
(dostep: 20 czerwca 2023 r.).

1 Aegis, CSIS, https://missilethreat.csis.org/system/aegis/ (dostep: 21 czerwca 2023 r.).

2 ThalesRaytheonSystems To Deliver BMD Interim Capability To NATO Ramstein,
https://www.defensedaily.com/thalesraytheonsystems-to-deliver-bmd-interim-capabili-
ty-to-nato-ramstein-2/uncategorized/ (dostep: 23 czerwca 2023 r.).
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Polityki Zbrojeniowej (The Conference of National Armaments Direc-
tors, CNAD), a struktury wojskowe dostarczaja ramy doktrynalne
w zakresie planowania czy szkolen®.

Dyskusje wokét obrony przeciwrakietowej

Jak wspomniano, projekt rozmieszczenia interceptorow GBI w Euro-
pie w ramach programu Narodowej Obrony Przeciwrakietowej wy-
wolal szereg dyskusji. Dotycza one jednak rowniez projektu NATO
BMD z jego amerykanskim wkladem w postaci EPAA. Te dyskusje
toczyly sie wokol trzech elementow: zasadnosci projektu, stosunku
Rosji 1 wiarygodnosci technicznej systemu.

0Od poczatku pewne watpliwosci budzilo samo uzasadnienie
potrzeby rozwoju tak zaprojektowanego systemu jak NATO BMD
w obecnym ksztalcie. Z zalozenia ma on bowiem chroni¢ cze$¢ euro-
pejskich panstw Sojuszu Péinocnoatlantyckiego przed zagrozeniami
balistycznymi z kierunku Bliskiego i Srodkowego Wschodu. W prak-
tyce wskazuje to na Iran, gdyz to jedyne panstwo w regionie — poza
przyjaznym krajom NATO Izraelem — dysponujace zaawansowany-
mi zdolnosciami w zakresie pociskow balistycznych. Tym samym za-
warcie w 2015 r. porozumienia JCPOA (Joint Comprehensive Plan of
Action) w formule P5+1 (stali czlonkowie Rady Bezpieczenstwa ONZ
i Niemcy) oraz UE z Iranem nt. kontroli iranskiego programu jadro-
wego moglo podwazy¢ sensownos¢ projektu obrony przeciwrakie-
towej NATO. Choc¢ porozumienie JCPOA nie odnosito sie do techno-
logii balistycznych 1 nie nakladalo na Teheran zadnych ograniczen
w tym zakresie, rezygnacja przez Iran z ambicji nuklearnych zna-
czaco zmniejszalaby potencjalng sile razenia, a wiec rowniez skale
zagrozenia ze strony iranskich pociskéw. Co wiecej, porozumienie
moglo stanowic poczatek szerszego procesu otwarcia miedzy Iranem
a Swiatem zachodnim, co takze podawaloby w watpliwos¢ koniecz-
nos$¢ dalszego zabezpieczania sie przed tym panstwem ze strony
NATO. Utrzymujgce sie napiecie amerykansko-iranskie — m.in. na

3 Ballistic missile..., op.cit.
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tle wymierzonej przeciw USA polityki, ktérg Teheran kontynuowat
W regionie — a w koncu wyjscie przez administracje Donalda Trum-
pa z porozumienia z Iranem w 2018 r. (i w efekcie zawieszenie jego
wykonywania przez Iran) podwazyly nadzieje na normalizacje tych
relacji w najblizszych latach. Po dojsciu do wladzy demokratycznej
administracji Joe Bidena, mimo podjetych prob wznowienia realiza-
cji porozumienia, do tej pory nie osiggnieto konkretnych rezultatow.
Innym wyzwaniem - cho¢ w obecnych okolicznosciach juz mniej
istotnym - byl stosunek Rosji do projektu. Federacja Rosyjska kon-
sekwentnie sprzeciwia sie jakimkolwiek planom i dzialaniom zwia-
zanym z rozmieszczeniem amerykanskich systemow przeciwrakie-
towych, ktére zwalczaja cele balistyczne w $rodkowej fazie lotu.
W odpowiedzi na wycofanie sie USA z traktatu ABM Rosja wyszla
z traktatu START II (Strategic Arms Reduction Treaty), ograniczajace-
go liczbe glowic jadrowych rozmieszczonych na nosnikach, a takze
mozliwos¢ stosowania pociskow wieloglowicowych MIRV (multiple
independently targetable reentry vehicle)'*. Wedlug argumentacji ro-
syjskiej system moglby zaburzy¢ rownowage strategiczng miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Rosja. Od czas6w zimnej wojny oparta
ona byla na tzw. gwarancji wzajemnego zniszczenia (mutual assured
destruction, MAD), ktora zapewniala, iz w przypadku ataku nuklear-
nego jednego kraju obie strony zostang zniszczone, co czynito atak
nieracjonalnym. Waszyngton argumentowal w odpowiedzi, ze budo-
wany system obrony przeciwrakietowej z kilkudziesiecioma inter-
ceptorami nie bedzie w stanie zagrozi¢ wiarygodnosci odstraszania
potencjatowi rosyjskiemu, liczacemu kilka tysiecy glowic.
Watpliwo$ci strony rosyjskiej nie rozwiala zmiana planéw w za-
kresie rozmieszczenia interceptorow GBI i zastgpienie ich intercep-
torami SM-3, wolniejszymi, a wiec mniej skutecznymi przeciwko
pociskom miedzykontynentalnym. Jak wskazywal w debacie Bro-
okings Institution Frank Rose, byly asystent sekretarza stanu ds.
kontroli zbrojen weryfikacji i przestrzegania, ,Rosjanie nie obawiaja

4 START II, NTI, https://www.nti.org/education-center/treaties-and-regimes/treaty-be-
tween-united-states-america-and-union-soviet-socialist-republics-strategic-offensive-re-
ductions-start-ii/ (dostep: 28 czerwca 2023 r.).
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sie obecnych zdolnosci, ale przyszlego skoku technologicznego”'s.
Cho¢ Rosja opuscita traktat INF (Intermediate-Range Nuclear Forces
Treaty), zakazujacy m.in. rozmieszczania pociskOw manewrujacych
o okreslonych zasiegach, Kreml zapowiedzial stosowanie jego posta-
nowien i nierozmieszczanie pociskow manewrujacych bazowania
ladowego, dopoki nie zrobia tego Stany Zjednoczone. Aby rozwiac
watpliwosci Rosjan, na poczatku lutego 2022 r. Waszyngton ofero-
wal im mozliwos¢ inspekcji instalacji w Polsce i Rumunii®é. Po rosyj-
skiej agresji na Ukraine trudno jednak wyobrazi¢ sobie taki scena-
riusz w najblizszym czasie. Osobng kwestig pozostaje odpowiedz na
pytanie, na ile wobec widocznego w Ukrainie zagrozenia ze strony
rosyjskich pociskow balistycznych 1 manewrujacych adekwatne jest
rozwijanie sytemu NATO BMD w obecnym ksztalcie, tj. jako systemu
nakierowanego na zwalczanie zagrozen z Bliskiego i Srodkowego
Wschodu, oraz czy system nie powinien mie¢ mozliwosci zwalczania
rowniez celow rosyjskich, np. poprzez zréznicowanie interceptorow
rozmieszczonych w instalacjach Aegis Ashore.

Ostatnim przywolywanym w debacie argumentem jest wcigz
ograniczona skuteczno$¢ dostepnych obecnie systemow obrony
przeciwrakietowej. Dotyczy to rowniez interceptora SM-3IIA, ktory
jeszcze w 2018 r. nie zdolal przechwycic¢ w tescie pocisku Sredniego
zasiegu.

Podsumowanie (wnioski dla polityki, strategii i systemu
bezpieczenstwa narodowego)

Obrona przeciwrakietowa NATO, ustanowiona na szczycie w Lizbo-
nie w 2010 r., jest szybko rozwijajacym sie projektem Sojuszu, wpi-
sujacym sie w jeden z trzech jego podstawowych celdw, tj. obrone

5 Challenges for the Biden administration: Addressing the evolving air and missile thre-
at, Brookings, https://www.brookings.edu/events/challenges-for-the-biden-administra-
tion-addressing-the-evolving-air-and-missile-threat/ (dostep: 28 czerwca 2023 r.).

16 U.S. Offered Russians Aegis Ashore Inspections to Ease Ukraine Tensions; More Ame-
rican Troops Headed to Europe, USNI News, https://news.usni.org/2022/02/02/u-s-offered-
-russians-aegis-ashore-inspections-to-ease-ukraine-tensions-more-american-troops-he-
aded-to-europe (dostep: 29 czerwca 2023 r.).
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iodstraszanie. Obrona przeciwrakietowa w Sojuszu od poczatku byta
$cisle zwigzana z rozwojem zdolnosci w tym zakresie w Stanach Zjed-
noczonych i odzwierciadla w duzej mierze ocene zagrozen ze strony
Waszyngtonu. Mimo pewnych dyskusji projekt dobrze stuzy bez-
pieczenstwu Polski, m.in. cementujgc obecnos¢ sojusznicza — w tym
amerykanska — na terytorium RP. W obecnych okolicznos$ciach, wy-
nikajacych z wiekszego zrozumienia obaw panstw wschodniej flanki
NATO i agresji na Ukraine, warto zbadac tez mozliwosc rozszerzenia
zadan i zdolnosci systemu tak, zeby byl on w stanie przynajmniej
w ograniczonym stopniu odpowiedzie¢ na zagrozenia ze strony ro-
syjskich pociskow balistycznych i manewrujacych.
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